MIROSEAW MATYJA / PIOTR TRUDNOWSKI / TOMASZ SYNOWIEC / ROCH ZYGMUNT

DEMOKRAGJA
BEZPOSREDNIA

QO

BADANIA

DOSWIADGZENIA

lubbezposrednio.pl



DEMOKRACJA
BEZPOSREDNIA






MIROSEAW MATYJA / PIOTR TRUDNOWSKI / TOMASZ SYNOWIEC / ROCH ZYGMUNT

DEMOKRACIA
BEZPOSREDNIA

WIZJA - PROPOZYCJE - DOSWIADCZENIA - BADANIA

lubbezposrednio.pl



Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — do$wiadczenia — badania

Redakcja: Piotr Trudnowski
Sktad: Grzegorz Karasiriski
Okladka: Grzegorz Karasiriski
Korekta: Izabela Bielec

Druk: Meson Digital

ISBN 978-83-970421-0-0

Wydawca:

Fundacja Potrafisz Polsko
ul. T. Kosciuszki 88A
49-340 Lewin Brzeski

www.potrafiszpolsko.net.pl

Publikacja bezplatna. Ksiazka jest dostgpna na licencji Creative Commons Uznanie
autorstwa 4.0 Migdzynarodowa. Pewne prawa zastrzezone na rzecz Autoréw: Miro-
stawa Matyi, Piotra Trudnowskiego, Tomasza Synowca, Rocha Zygmunta i Grzegorza
Karasifiskiego oraz Wydawcy: Fundacji Potrafisz Polsko. Utwér powstat w ramach
zadania publicznego zleconego przez Prezesa Rady Ministréw. Zezwala si¢ na dowolne
wykorzystanie utworu, pod warunkiem zachowania ww. informacji, w tym informadji
o stosowanej licencji i o posiadaczach praw. Szczegély licenc;ji:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zadanie Publiczne - Instytut Demokracji Bezposredniej jest wspétfinansowane z budzetu
panistwa ze $rodkéw otrzymanych od Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w ramach
realizacji zadania publicznego. Warto$¢ dofinansowania 4 284 900 zl, co stanowi 100%
warto$ci zadania publicznego.



Spis tresci
SIOWO WSIEPIIE ettt 9

Czgs¢ I — Otworzy¢ uklad. Dlaczego Polska potrzebuje demokracji bezpo-

$redniej? — Mirostaw Matyja ...cccoeevvueeeiinieinieincineineeeeeeeeeeeeneene 15
1.1 Wprowadzenie. Dlaczego uklad trzeba otworzy¢? ... 16
1.2 Potrzeba zmiany w PolSCe ....c.cerrrereuininieieiiiriniecinnecieneeceens 20
1.3 (Nie)odpowiedzialno$¢ polskich politykéw .......cccocovvcuiiiniiiiiins 26
1.4 Dlaczego demokracja bezposrednia? ........c.ccovveveinnrercinnenececnnns 32
1.5 Demokracja na poziomie samorzadu gminnego ..........cccceeueucucnne 36

1.5.1 Referendum lokalne i konsultacje spoleczne .......cccccovvueucuacnes 36
1.5.2 Deficyt pomocniCzo$el ...e.eererveveririnrererireniriereeereneerererensenenenes 38
1.5.3 Szwajcarski przyklad ........ccccoiiiiiinii 39
1.5.4 Whioski dla polskiego samorzadu .........cccceeveueueuereucuecueencnnes 41
1.5.5 Wezmy przykiad ze stowarzyszen .........ccccovecinnccinnnncnae. 42
1.5.6 Samoorganizacja wzorem dla gmin .......cccoceeveviineiineienenens 44
1.6 Demokracja bezposrednia na szczeblu paristwowym ..........cccce... 48
1.6.1 Referendum .....ccccceueiiiiiiiiiiiiiiicieieiieicicceeeeeeeeeeee e 52
1.6.2 Inicjatywa obywatelska .........ccccociiiiiiiiiininiiiincce, 61
1.6.3 Weto obywatelskie .......oeeueeinnrereinniereiiineieccnneecenenenees 66
1.7 Zmiana ukladu sit w polskim systemie politycznym ......c.occeneen 73

1.8 Gdzie szuka¢ inspiracji? Szlachecka tradycja demokracji

bezposreniej w Polsce ........cciviiiiiiiiiiniiiiicc 77

1.9 POdSUMOWANIE ...veeivveeeeiirieeieeeeee ettt eae e st eaeeenees 81



Czgé¢ 11 — Jak zreformowad polskie referenda? 14 punktowych postulatéw

zmian — Piotr Trudnowski ......ccccvvieieinninieinnncccrcccc e 85
2.1 Wprowadzenie: propozycje reform a la carte .............occocuveeuncee. 86
2.2 Dtluga geneza dzisiejszych problemdw .......c.cccoevvveccinnieccnnnennne 89
2.3 Jak zmieni¢ referendum ogélnokrajowe? ...........ccccoceiniiiiiiiiinininn. 97

2.3.1 Referendum ogélnokrajowe: bezprogowe lub z obnizonym

PIOZIEM? w.oviiiiiiiiiiiitiic i 97
2.3.2 Obligatoryjne referendum na wniosek obywateli .................. 106
2.3.3 Nowe przepisy 0 finansowaniu .........c.coceeeeveeueeciniriccncnenenes 111

2.3.4 Obowiazkowe konsultacje pytan i mozliwo$¢ ich

KOrygowania .........cccciviviciciiininiccnrec e 120

2.3.5 Uporzadkowanie kwestii faczenia referendum z wyborami ...123
2.4 Jak zmienié referendum lokalne? .........coocoviiiiiiiiniiiie, 125
2.4.1 Likwidacja lub obnizenie progu w referendum lokalnym ...... 126

2.4.2 Uprosci¢ zbieranie podpiséw pod wnioskiem o referendum ..132

2.5 Innowacje dla demokracji bezposredniej .....cccoveveueinevieuccinnneneee 136
2.5.1 Weto [udowe ..cevveeireiiriiiiiicietccc e 137
2.5.2 Dziefi referendalny .......ccoeevieenieinieiineneeeeeeeeeee 141
2.5.3 Elektroniczna zbidrka podpisOw .......ccccocieiviiiiiiiiniiiiiinines 144
2.5.4 Ksiazeczka referendalna ......coeceveeevieinieininninncnceee 147
2.5.5 Panel obywatelski jako metoda uktadania pytani .........c........ 149
2.5.6 Opcja ,zadna z powyzszych” .......cccccoveciviniieicinnicccnenes 152

2.5.7 Referendum ws. wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego ........ 154



Czes¢ 11T — Inspiracje ze $wiata. Jak wygladaja i czego dotycza referenda

w innych pafstwach? — Tomasz Synowiec.......covveveerrrereconneerccnnenenenes 159
3.1 Nie tylko Szwajcaria. Referenda na $wiecie .......cocveeviricuinncnnnnee 160
3.2 Referenda aborcyjne na $wiecie .....oeveerireerecreninerccninieccinenene 168
3.3 Referenda ,alkoholowe” na §wiecie .......cooouvvvviiiiviiiiiiieeciieeeas 183
3.4 Referenda dotyczace monarchii na $wiecie ....ocoveveverervererecnennnee 193
3.5 Weto ludowe, recall i inne powracajace tematy referendéw .......... 205
3.6 Referenda stanowe w USA ....c.ccooiniiiiiininicinnecceeecenee 210
3.7 POdSUMOWANIE ...veuvvinreriieriieiireiinicenieeereeei et ene 216

Czg$¢ IV — Polacy o demokracji bezposredniej. Wyniki badan Instytutu

Demokracji Bezposredniej — Roch Zygmunt ........cococociiniiiiiiicicnnn, 219
4.1 WProwadzenie ......covveveuerineerereuiniriereieininieeerenreneneesneneseeeseseenens 220
4.2 Polacy o referendum lokalnym .......ccoeevrinnineincincnnccncenn 224
4.3 Polacy o odrzucaniu ustaw w referendum .........ccoeeevererrenenennn. 235

4.4 Polacy o referendach po wyborach i referendum 15 pazdziernika 243

4.5 Polacy o referendach w sprawach Unii Europejskiej ........c.c......... 261
4.6 Polacy o cyfryzacji proceséw demokratycznych .......coeeuvinenenee 270
Noty 0 aULOrach ....ciiiiiiiiiciciiccc s 279

O LubBezposrednio.pl — Instytucie Demokracji Bezposrednigj ................ 281






Stowo wstepne

Zyjemy bez watpienia w chwili kryzysu demokragji liberalnej w jej do-
tychczasowym ksztalcie. Polaryzacja polityczna radykalnie przyspieszyta
w ciagu ostatnich kilku dekad w wigkszo$ci paristw Zachodu. Polityczne
podzialy rozwijaja si¢ ,,na sterydach” zmian w debacie publicznej, ktére
przyniosty nowe formy komunikacji: przez Internet i media spoteczno-
$ciowe. Za internetows rewolucja podazyly tradycyjne media i sposéb
komunikowania si¢ przez dominujace obozy polityczne, w efekcie czego
ich przekazy sa coraz bardziej tozsamosciowe, wykluczajace i nasycone

emocjami.

Najwazniejsze procesy demokratyczne, jakimi wcigz w dominuja-
cej czgéei pafstw cywilizowanego $wiata sa przede wszystkim wybo-
ry, przestaly by¢ §wigtoscia. Z jednej strony procedury demokratyczne
w licznych panstwach poddawane sa zewngtrznym, hybrydowym ata-
kom wrogéw zachodniego $wiata. Z drugiej — coraz czgéciej wybory
bywaja negowane przez samych obywateli, co dostrzegalismy, obserwu-
jac szturm na Kapitol czy podobne emocje po wyborach prezydenckich
w Brazylii. Wreszcie, i moze nawet najistotniejsze, problem z uznaniem
demokratycznego werdyktu miewajg takze elity oceniajace niezwykle
surowo zwycigstwa ,,populistéw”, a wigc swoich politycznych konku-

rentow.

W efekcie stajemy si¢ coraz bardziej podzieleni. Spada nasze zaufanie
do instytucji publicznych, politykéw, mediéw. Hasta takie jak ,rzady
prawa’, ,demokratyczny konsens” czy ,poglebiona debata” zdaja si¢
przynaleze¢ do stownika zgota minionej epoki. Na opisane powyzej zja-
wiska nachodza jeszcze przelomowe doswiadczenia ostatnich lat, réwniez

odciskajace si¢ pigtnem na kondycji instytucji demokratycznych i roli
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spoteczeristwa obywatelskiego. To m.in. kryzys finansowy 2008 r., kryzys
migracyjny, doswiadczenie pandemii COVID-19, wreszcie petnoskalo-

wa wojna w Europie rozpoczgta agresja Rosji na Ukraing.

Przed nami za$ kolejne wyzwania i niezwykle trudne decyzje.
Na pierwszy plan wysuwaja si¢ zagadnienia zwiazane z transformacja
energetyczng i kryzysem klimatycznym. Réwnie istotne bedzie szuka-
nie spofecznego porozumienia w sprawach zbrojen czy radzenia sobie
z masowg migracja. W tle czekaja problemy takie jak konsekwencje
rozwoju gospodarki cyfrowej i globalnych platform internetowych, kt6-
rych potega i wplywy przekraczaja podmiotowo$¢ wielu tradycyjnych
panistw. Wreszcie, wszystkie te zmiany nie tylko nie ostabily, ale z uwagi
na wicksza polaryzacje wreez podniosly znaczenie w debacie publicznej

sporéw $wiatopogladowych czy bioetycznych.

Najgorszym rozwigzaniem, jesli naprawde chcieliby$my poradzi¢
sobie ze wszystkimi tymi wyzwaniami, jest pozostawienie systemdéw
decyzyjnych i politycznych bez zmian. Jak méwi popularne porzekadto:
»ozaleristwem jest robi¢ wcigz to samo i oczekiwaé réznych niz dotad

7 »
rezultatéw”.

Zrédtem wielu z opisanych wyzej probleméw jest system demokra-
Gji posredniej w jej formie znanej z ostatnich dziesigcioleci XX wieku
i poczatkéw wieku XXI. Demokracji w coraz wigkszym stopniu ograni-
czonej do wiodacej roli elit, zmierzajacej ku tyranii merytokracji i tech-
nokradji, lekcewazacej zdanie demokratycznych mas, ktérych pragnienie
podmiotowosci podsycane jest przez wigkszo$¢ ze wzmiankowanych tu
trendéw, z cyfrowa rewolucja na czele. Méwiac Arystotelesem — nasze
zachodnie ustroje w ostatnich dekadach mierzg si¢ z nadmiarem pier-

wiastka oligarchicznego, a na docigzenie zastuguje dzi$ zdecydowanie ich
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republikafisko-demokratyczny wymiar. Biorac pod uwagg t¢ perspekty-
we, kierujemy do rak Czytelnikéw ksiazke ,, Demokracja bezposrednia.
Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania”. To nasza propozycja,
jak uczyni¢ nasza Rzeczpospolita bardziej demokratyczna, obywatelska
i... odporna na negatywne trendy, ktére na calym swiecie eroduja fun-

damenty liberalnej demokracji.

W czgéci I prof. Mirostaw Matyja prezentuje kompleksowa wizje
wprowadzenia w Polsce mechanizméw demokracji bezposredniej na
wzor szwajcarski. To propozycja calo$ciowa i konsekwentna, obejmujaca
fundamentalna korekte polskiego ustroju konstytucyjnego. Jednoczesnie
w sposdb przekonujacy wyjasniajaca, jak te zmiany odpowiedza na de-
ficyty dzisiejszego zycia politycznego diagnozowane i sygnalizowane nie
tylko w dyskursie eksperckim, ale réwniez na problemy znane doskonale

z ,rozméw przy polskim stole”.

W czgsci I mojego autorstwa prezentujg szereg konkretnych po-
stulatéw zmian prawa, ktére moglyby uczyni¢ istniejace w Polsce na-
rzgdzia demokracji bezposredniej bardziej uzytecznymi, a sam proces
decydowania znacznie bardziej droznym. Specyfika tego rozdziatu,
w przeciwienistwie do kompleksowej wizji i propozycji prof. Matyi, jest
jego charakter pozwalajacy zrealizowa¢ kazdy z 14 postulatéw osobno,
bez koniecznosci kompleksowej zmiany ustrojowej i kazdorazowego
budowania mato realnej z dzisiejszej perspektywy politycznej wigkszosci
konstytucyjnej w polskim parlamencie. Istotnym punktem odniesienia
do formutowanych w nim postulatéw s3 takze doswiadczenia referen-
dum z 15 pazdziernika 2023 r.
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W czgéei 111 Tomasz Synowiec ukazuje szeroka panorame doswiad-
czeni z referendami na calym $wiecie. Rozdziat ten zadaje ktam popular-
nej opinii, ze ,,demokracja bezposrednia jest stosowana tylko w Szwajca-
rii”. Autor przedstawia informacje o setkach referendéw zrealizowanych
w najrozmaitszych preznych i demokratycznych paristwach. Czgs¢ ta
moze by¢ inspiracjg dla tych, kt6rzy szukajg argumentéw na rzecz roz-

strzygania palacych sporéw wiasnie droga demokracji bezposrednie;.

W czgsci IV Roch Zygmunt omawia wyniki badan opinii publicz-
nej zrealizowanych przez Instytut Demokracji Bezposredniej. Mozna
dowiedzie¢ si¢ z nich, na podstawie reprezentatywnych i profesjonal-
nych sondazy, co Polacy sadza na temat referendéw lokalnych, cyfryzacji
proceséw demokratycznych czy rozstrzygania palacych kwestii polskiej

debaty publicznej droga ogdlnopolskich gltosowar.

Niniejsza ksiazka jest tez swoistym podsumowaniem realizacji zada-
nia Instytut Demokracji Bezpo$redniej w 2023 r. Zadanie to, dofinan-
sowane dotad ze srodkéw Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i realizo-
wane przez Fundacje ,,Potrafisz Polsko!”, mamy nadziej¢ kontynuowac
w przysztosci. Liczymy, ze dla wszelkich prac eksperckich i naukowych,
jak rowniez dla rozmaitych przedsigwzig¢ obywatelskich, edukacyjnych
i popularyzatorskich realizowanych z oddolnej inicjatywy obywateli

niniejsza ksigzka bedzie wartosciowym wsparciem.

Ostatecznie za$§ — ze odegra pewng rol¢ w zupetnie juz politycznym
wyzwaniu uczynienia Polski bardziej obywatelska, a wigc Rzeczapospo-

lita w pelni zastugujaca na to miano.

Piotr Trudnowski
koordynator LubBezposrednio.pl

Instytut Demokracji Bezposredniej
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Czesc 1

Otworzyc uktad.
Dlaczego Polska
potrzebuje
demokracyi
bezposredniej?

Mirostaw Matyja



Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

1.1 Wprowadzenie. Dlaczego uklad trzeba otworzy¢?

Do r¢ki Czytelnika zostaje oddana publikacja o demokracji bezposred-
niej, czyli wspétrzadzeniu padstwem przez ludzi i dla ludzi. A wige
o systemie politycznym, w ktérym nie tzw. wladza, ale obywatele, czyli
suweren, maja decydujacy glos w sprawach dla ludzi waznych. Chodzi
o system polityczny, ktéry nazywam ukladem otwartym — systemem po-
litycznym szeroko otwartym dla calego spoleczeristwa. Przeciwieristwem

tego typu systemu jest aktualnie obowiazujacy w Polsce uktad zamkniety.

Podstawg partyjno-rzadowego ukladu zamknigtego w Polsce jest
posiadanie tzw. swoich ludzi koto siebie. To, ze nie sa oni ekspertami
i nie maja szerokokatnego spojrzenia na wydarzenia w Polsce i na $wie-
cie, nie ma z reguly znaczenia. W ukladzie zamknigtym szef partii jest
oczywiscie centralng postacig — to wszechmocny ,0jciec chrzestny”.
Otaczajg go najwierniejsi z wiernych: cztonkowie i dzialacze partyjni
oraz najblizsi poddani. To nimi obsadza si¢ wszystkie najwazniejsze
instytucje paristwowe, organizacje gospodarcze, newralgiczne resorty

i oczywiscie wiodace media.

Ludzie do ukladu zamknigtego wybierani sa w Polsce w ,,wolnych
wyborach” przez spoleczeristwo zmanipulowane swoistym pojeciem wol-
nosci polegajacej na zapewnieniu ludziom pracy, konsumpcji i zabawy.
Nastepnie ma miejsce ich selekcja, weryfikacja i dobér. By¢ w Sejmie
nie oznacza bowiem automatycznego wejscia do opisywanego ukfadu.
Uklad zamknigty kontaktuje si¢ ze spoteczeristwem poprzez kontrolo-
wane media, przy czym ta komunikacja odbywa si¢ jednostronnie. Ko-
munikacja jest bardzo wazna, bowiem ukfad ten stanowi centralny osro-
dek dyspozycji politycznej w Polsce, a wigc pewnego rodzaju komitet

centralny, w ktérym podejmowane s istotne decyzje wagi pafistwowej.
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Cagsé I — Otworzyé uktad.

Te decyzje nalezy potem przekaza¢ poddanym w wersji nakazowo-roz-
dzielczej. Oczywiscie, uktad ten ewaluuje si¢, zmienia swojg polityke,
koncepgje i ludzi, ale jego gtéwng cechg jest to, ze pozostaje izolowany

i nieczuly na protesty z zewnatrz.

Generalnie panuje opinia, ze polski naréd nie dorést do formy rza-
dzenia paristwem w uktadzie otwartym, a wigc oddolnie i bezposrednio.
Wedtug tych rozpowszechnionych gloséw polscy obywatele sa niema-
drzy i nie potrafia podejmowad wiazacych decyzji. Nie maja rzekomo
,bladego pojecia” o polityce i konsumuja tylko dobra, ktére dla nich
wywalczyla ,wladza”, a wigc politycy. Obojetne, czy prawicowi czy le-

wicowi — najwazniejsze, ze sg ,,Systemowi’ .

Wedtug tej wizji politycy w uktadzie zamknigtym to co innego. Oni
maja odpowiednie kwalifikacje, doswiadczenie, ponosza odpowiedzial-
nos¢ za losy paristwa i przede wszystkim zostali wybrani po to, aby
»sprawowa¢ wladz¢”. Natomiast szary obywatel i podejmowanie pari-
stwowych czy nawet lokalnych decyzji? To wielu oburza, bo nijak si¢ ma

do polskiej rzeczywisto$ci. Dlatego wielu sadzi, ze jest to czysta utopia...

Ale czy na pewno utopia? Skad si¢ nagle wzigla ta wizja bezposred-
niego kierowania gming i paristwem, widziana przez coraz wigcej oby-
wateli jako szansa dla Polski? Wiemy, ze jeszcze w latach 70. lub nawet
80. zesztego wieku prawie nikt w Polsce nie wierzyt, ze wyrwiemy si¢
z okow6éw komunizmu. Okazalo si¢ jednak, ze zmiana systemu, a tym
samym sposobu kierowania pafistwem, byta mozliwa i stata si¢ faktem.
Nawet cud byt niepotrzebny, lecz tylko przebudzenie spoteczeristwa.

I tym razem moze by¢ podobnie.

W Polsce istnieje niestety problem z pojeciem whadzy. Powszechnie

uwaza si¢, ze wladza to jednostki, wybrancy, celebryci... A wigc politycy,
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powotani do decydowania o naszym szczgsciu lub nieszczgsciu. Ale wha-
dza to przeciez nic innego jak proces dominacji jednych nad drugimi,
nie za$ pojedyncze osoby lub kliki 0séb. Spoleczeristwo polskie mogto-
by albo nawet powinno by¢ wladza, bo jest suwerenem i whascicielem
panistwa polskiego. Dlaczego wigc w Polsce niewielka klika oséb rzadzi

prawie czterdziestomilionowym spoteczenstwem?

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie modelu bezposred-
niego sprawowania wtadzy w Polsce i udowodnienie Czytelnikowi, ze to
nie utopia, ale by¢ moze dziejowa szansa dla naszego kraju. Przy czym
warto zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o rewolucje, lecz raczej o ewolucje
polskiego systemu polityczno-decyzyjnego. Jest to préba znalezienia
rozwiazania dla lepszego, efektywnego i bliskiego obywatelom funkcjo-

nowania panstwa.

Krytyczne komentarze wobec aktualnie istniejacej polskiej semi-
demokracji, a wigc potowicznej demokracji, sa w kraju na porzadku
dziennym. To dobrze, bo na gruncie dobrej, krytycznej diagnozy moz-
na budowa¢ zrozumienie dla potrzebnych zmian. Brakuje jednak, jak
dotad, jednoznacznego modelu, ktéry odbiegtby od elitarnego i odgér-
nego rzadzenia paristwem i uwzglednitby spoteczeristwo jako suwerena

w procesie wspotrzadzenia.

Model bezposredniego wspétuczestniczenia obywateli w procesie po-
lityczno-decyzyjnym przedstawiony w niniejszej publikacji oparty zostat
w duzej mierze na do§wiadczeniach szwajcarskich, a wigc sprawdzo-
nych w praktyce, a nie ,wyssanych z palca”. Z drugiej strony wzigte
zostaly pod uwagg specyfika polskich struktur paristwowych, geopolity-
ka i tradycje naszego kraju oraz rozwéj kultury politycznej i spoleczen-

stwa obywatelskiego w Polsce.
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Cagsé I — Otworzyé uktad.

Czytajac t¢ propozycje, nie zapominajmy o jednym: wspéirzadzenie
pafistwem przez obywateli dla obywateli to nie jatmuzna od rzadzacych

dla rzadzonych, lecz demokratyczne prawo suwerena, czyli obywateli.
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1.2 Potrzeba zmiany w Polsce

Jesli komus powiemy w Polsce na ulicy czy w sklepie, ze zmiana w po-
lityce panistwa musi nastapié, nie zdziwi si¢ i by¢ moze przytaknie.
Mozliwa jest tez odpowiedz: , Wiem, ale jak i kiedy?”. Dlaczego wszyscy
sa $wiadomi potrzeby gruntowych zmian, a jednoczesnie propozycji
ich przeprowadzenia nie uswiadczymy w debacie polityczno-medialnej

zbyt wiele?

Moze dlatego, ze przejscie z epoki komunizmu do systemu semide-
mokratycznego w Polsce byto ponad 30 lat temu skokowe, nacechowane
wyprzedaza majatku narodowego, aferami gospodarczymi, bolesnym dla
wielu planem Balcerowicza i przejeciem wiladzy przez ustalone z gory
elity polityczno-ekonomiczne? Niestety, tak byto. Ku naszemu rozcza-

rowaniu, ta sytuacja trwa nadal.

Powszechnie wiadomo, ze Polska w latach 90. ubieglego wieku zo-
stala potraktowana jako poligon doswiadczalny tzw. ustrojowej trans-
formacji. Obywatelom wmawiano wéwczas, ze wszelkie transakcje fi-
nansowe majace miejsce przy przeksztalceniach wlasnosciowych musza
by¢ bezwzglednie tajne. W ten sposéb éwezesni rzadzacy wywodzacy
si¢ z ,,okraglego stotu” w 1989 r. sprzedawali, a raczej wyprzedawali za
bezcen, polski majatek narodowy, nie informujac spoteczeristwa, komu

i za ile go sprzedaja.

Koronnym argumentem 6wczesnych ,reformatoréw” bylo stwier-
dzenie, ze nie ma innej drogi na polepszenie bytu narodu. Jedynym
wyjsciem miata by¢ szybka i petna prywatyzacja gospodarki narodowe;j.
Politycy, a za nimi media, glosili, ze sg tylko sposoby wyjscia z kryzysu:
komunistyczny albo liberalny. Idea gospodarki liberalnej zachlystywa-
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no si¢ wrecz i prezentowano konsekwentnie ten pomyst umeczonemu
izdezorientowanemu spoleczenstwu. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze kon-
cepcja liberalna byta od poczatku nacechowana swoistym centralizmem.
Miat to by¢ liberalizm sterowany przez elity polityczno-gospodarcze.
Gléwnym $rodkiem do osiagnigcia tego ,wzniostego” celu, a wigc wy-
przedazy na szybko majatku narodowego, mial by¢ ostawiony pétroczny
plan Balcerowicza. Nastgpnie pojawila si¢ idea wstapienia Polski do
Unii Europejskiej. Tu znowu nikt si¢ nie zastanawial, nie obliczal i nie

kalkulowal. Znéw ,nie bylo innego wyjscia”.

W historycznym wymiarze strategiczna decyzja akcesji Polski do
UE zostala podje¢ta jednomyslnie przez prawicg i lewicg. Malo tego,
oba te ugrupowania przescigaly si¢ w tym, kto z nich dostapi ,zaszczy-
tu” podpisania unijnego traktatu. Rzeczowych i rzetelnych negocjacji
z biurokracja UE nie bylo — byly tylko pertraktacje polityczne i jedno-
myslno$¢ ideologiczna, aby podporzadkowa¢ Polske biurokratycznym

strukturom unijnym.

Spoteczeristwo polskie nie sprzeciwialo si¢ nigdy budowie wspélnej
Europy. Watpliwosci budzily jednak zawsze ideologiczne fundamenty
UE, dominacja w niej Niemiec i marginalne miejsce, jakie Polsce wy-
znaczono w tym supermocarstwie. Wejscie Polski do Unii Europejskiej
zastonito wszystkie dotychczasowe korupcyjne afery prywatyzacyjne, do
ktérych doprowadzity rzady w pierwszych latach polskiej niepodleglosci.
Te elity polityczno-ekonomiczne zdazyty si¢ w migdzyczasie ustabilizo-

wad, a ich antyparistwowe dziatania poszly w niepamigé.

Ciekawe jest to, ze w momencie akcesji Polski do UE stanowis-
ko wigkszosci prawicy (wéwcezas PiS i PO) byto tozsame ze stanowi-

skiem wigkszosci lewicy (SLD). Potwierdza to standard na polskiej scenie
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politycznej, jakim jest praktyczny brak realnych réznic miedzy lewica
a prawica. Oba te ugrupowania nie prowadza ze soba walki na idee,
reformy, propozycje ustrojowe, lecz jedynie nieustanng walke o wladzg,
czyli dominacj¢ w spoteczeristwie. Podzial na lewicg i prawice to w pol-
skich warunkach czgsto fikcja i propaganda, majaca stuzy¢ ,,zamydleniu
oczu” spofeczeristwu polskiemu i §wiatu. Sugeruje si¢ w ten sposéb, ze
istnieje w Polsce co$ takiego, jak ideologiczny pluralizm, i tym samym
spetnione sa wymagania demokracji. Poza tym, podzial ten jest potrzeb-
ny ,wladzy” — umozliwia bowiem politykom i mediom manipulowanie

spoteczeistwem.

Z reguly funkcjonuje w Polsce zasada, ze wybory wygrywa opozycja,
ktéra jest mniej skompromitowana skandalicznym rzadzeniem w pari-
stwie. A ze aktualna opozycja poprzednio rzadzita w tym samym stylu, co
obecna partia rzadzaca? Zdezorientowani obywatele zdazyli o tym albo
zapomnie¢, albo po prostu nie maja innego wyjscia, jak tylko wybra¢
opozycje. Elektorat oddaje swéj glos na ,swoich” aktoréw z kiepskiego
teatru, nabierajac si¢ za kazdym razem. Inni znowu tudzg sie, ze tym ra-
zem wygraja wolnosciowcy, narodowcy albo inni ,,odtamcy” — tak jakby
to miato zmieni¢ sytuacje w kraju na lepsze. Tymczasem... jest obojetne,

kto wygra wybory w Polsce i bedzie rzadzi¢ przez najblizsze cztery lata.

W Polsce uksztaltowat si¢ w ostatnich 30 latach system rzadzenia
przez tzw. elity polityczne o charakterze semidemokratycznym, ktdry nie
ma zbyt wiele wspdlnego z pluralizmem demokratycznym. Jest to system
réwnolegly: z jednej strony ,,wladza”, a z drugiej strony spoteczeristwo.

Czyli podziat wedlug zasady ,,my i wy”, albo jeszcze cz¢sciej ,my i oni”.

Takie namiastki demokracji jak wolne wybory, wolne media, tréj-

podziat wladzy coraz cz¢dciej postrzegane sa wobec tego jako medialna
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fasada i propaganda. Te namiastki demokracji sg potrzebne, aby uspo-
koi¢ Polki i Polakéw oraz spoteczno$¢ migdzynarodowa. Faktem jest
natomiast, ze zasady demokratyczne w Polsce byly w ostatnich dekadach

wielokrotnie naruszane.

Po pierwsze, réwnowaga wladzy (legislatywa, egzekutywa, judyka-
tywa) nie funkcjonuje w naszym kraju juz od dawna. Mozna catkiem

powaznie zada¢ pytanie, czy istniala kiedykolwick.

Po drugie, wolne wybory sa jedynie fikcja: wybiera si¢ tzw. przed-
stawicieli juz uprzednio wybranych przez partie polityczne na zasadzie

list partyjnych.

Po trzecie, bardzo staba jest kondycja, a zwlaszcza niezalezno$¢, me-
diéw. Polscy publicysci zajmujacy si¢ polityka czgsto widza doktadnie
problemy zwiazane z partiami wodzowskimi, uzaleznieniem postéw od
partyjnych struktur i jalowo$¢ polskiego Sejmu. Dlaczego wigc zazwyczaj
milcza na temat tych systemowych probleméw, zajmujac si¢ na co dzield
bronieniem lub atakowaniem jednego lub drugiego politycznego obozu?
Bo milczenie w kwestiach systemowych i angazowanie si¢ w partyjne
spory jest warunkiem ich funkcjonowania w opanowanym przez czoto-
we partie $wiecie mediéw. Funkcjonuje to jak w PRL: wiemy swoje, ale

moéwimy i piszemy tylko to, na co mamy zgode.

Bez watpienia brakuje ludzi, politykéw, ktérzy wiedza, co to jest racja
stanu, i ktérym zalezy na rozwoju gospodarczym, migdzynarodowym
i spotecznym Polski. Tragiczne jest to, ze jesli ktos robi co$ szkodliwego
dla kraju, gospodarki i ludzi, ale jest to zgodne z podejrzanie kreowanym
prawem, jest niewinny. To juz zakrawa nie tylko na absurd, ale jawna

degradacj¢ sumien Polek i Polakéw.
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Tak gleboki kryzys polityczny predzej lub pézniej musi doprowadzi¢
do gigantycznego konfliktu. Niekoniecznie do konfliktu w rodzaju woj-
ny domowej, ale konfliktu gospodarczego, kulturowego, spotecznego
czy nawet religijnego. Dziatania politykéw, przywdédcéw paristwa i ich
zachowanie oraz ksztaltowanie przez nich biegu wydarzeri przypomi-
najg kiepski kabaret. Aby si¢ o tym przekonad, wystarczy czytaé gazety
i oglada¢ informacyjne programy telewizyjne — ale koniecznie wyciaga¢

przy tym whasne wnioski.

Rzadzenie pafistwem to nie jest zabawa grzecznych dzieci w przed-
szkolu, ale trudna, skomplikowana ,robota’. Wymaga wkiadu intelek-
tualnego, rozumienia funkcjonowania systemu politycznego, wyobrazni
szerokokatnej, a nawet intuicji. Nie méwiac juz o doskonalej znajo-
mosci wszystkich praw rzadzacych psychologia i socjologia wielkich
grup, poszczeg6lnych jednostek i organizacji w réznych srodowiskach
o zréznicowanych pogladach spoteczno-politycznych. Do tego potrze-
ba przyrodzonej madrosci i wielkiego potencjatu cztowieczeristwa oraz

prawdziwego patriotyzmu, nie tylko w dniach wielkich rocznic.

Polskim politykom brakuje tych zalet — nic wigc dziwnego, ze wspét-
czesna Polska wyglada tak, jak wyglada: podzielona, skonfliktowana
i, nazwijmy rzecz jednoznacznie, totalnie otumaniona. To rodzi pilng
potrzebg pojawienia si¢ nowego stylu rzadzenia paristwem. Weiagnigcia
»szarej masy” obywateli do procesu polityczno-decyzyjnego. Odejscia
od elitarnego i odg6rnego sterowania krajem. Dziatania ,.kosmetyczne”
nie doprowadza nigdy, nie tudzmy si¢, do gruntownej zmiany sposobu

rzadzenia w Polsce.

Permanentnie rodzace si¢ ruchy wolnosciowe, narodowe, ,anty-

systemowe” i temu podobne réwniez nie sg w stanie doprowadzi¢ do
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gruntownej zmiany systemu. One réwniez dzialaja odgérnie i daza do
zdobycia wladzy. Spoteczenistwo traktowane jest tu znowu instrumen-
talnie. Ruchy te nie majg umiej¢tnosci, a moze i checi, do stworzenia
prawdziwej alternatywy. Nie wychodza poza antysystemowe hasta, a lo-
gika systemu wciaga je w swoje mechanizmy, najczeéciej wedtug motta:
»Jak wejdziemy do Sejmu, to wszystko naprawimy”. I prawie po kazdej
kadencji Sejmu przybywa kolejna grupa wyborcéw rozczarowanych

tymi, kt6rzy mieli zmieni¢ wszystko...

Radykalna zmiana kiedy$ nastapi, bo musi nastapi¢. Jak dtugo nie
przyjdzie — bedzie dalej jak w kiepskim teatrze! Uroczystosci, wybory,
medale i pomniki, rocznice, afery, nominacje i dymisje, budzety i li-
muzyny, podejrzane partie i $piewanie hymnu paristwowego w wielkie

rocznice. A za ta fasada: obtuda i... pogarda dla obywateli.

Potrzeba zmiany jest konieczna i uzasadniona. Wszyscy to widza
i czuja. Niewielu jednak ma receptg na przeprowadzenie jej w radykalny

sposéb.
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1.3  (Nie)odpowiedzialnos¢ polskich politykéw

Jedna z podstawowych przyczyn rozwoju polskiej potowicznej demo-
kracji jest problem braku odpowiedzialnosci politykéw za sprawy kraju
i jego rozwéj. Odpowiedzialno$¢ polityczna nie jest niestety pojeciem
obiektywnym. Bywa réznie interpretowana i ma przede wszystkim cha-
rakter spoteczny, mimo iz skutki dziatalnosci, za ktéra dany polityk
odpowiada, posiadaja wymiar zaréwno polityczno-ekonomiczny, jak
i moralny. Politycy czgsto nie facza etyki ze swoja dziatalnoscia polityczna
albo po prostu nie sa $wiadomi faktu, ze sa przedstawicielami Narodu,

odpowiedzialnymi za jego losy.

Wezmy choc¢by pod uwage zmiang Konstytucji lub wprowadzenie
nowej ordynacji wyborczej. Rzadzacy doskonale wiedza lub powinni
wiedzie¢, ze zaréwno zmiana Konstytugji, jak i modyfikacja ordynacji
wyborczej w przemyslanym kierunku bylyby dziataniami na korzys¢
spofeczeristwa i paristwa. W praktyce: nic w tym kierunku nie robia. Nie
przejmuja odpowiedzialnosci za paristwo i Nardd albo ja swoiscie inter-
pretuja w aspekcie walki partyjnej i wlasnych partykularnych intereséw.
Etyke pozostawiaja niejako ,,na boku”, natomiast ,moralno$¢ partyjna’

pozwala im na jednostronng oceng ich dzialania.

Czy mozna jednak w tym kontekscie ocenia¢ dziatania, ktére sa
catkowicie lub w pewnym stopniu pozbawione obiektywnej odpowie-
dzialnoéci moralnej? I czy jest konieczne, aby politycy kreowali whasny
kodeks etyczny, ktdry stanowi czgsto obrong przed odpowiedzialnoscia

spoleczna?

Ot6z politycy odrézniaja moralnos¢ subiektywna od obiektywne;j.

Dla nich moralno$¢ jest z reguly subiektywna, bowiem jest ona zwia-
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zana z aktualng sytuacja polityczna i kalkulacja wiodacych ugrupowan

politycznych w Polsce, a wige partii typu wodzowskiego.

Whasnie ta wyrachowana kalkulacja nie pozwala politykom na po-
trzebna zmiang Konstytucji, nie méwiac juz o wprowadzeniu nowej or-
dynacji wyborczej lub ,,oddaniu” suwerenowi wladzy w postaci bezpo-
$redniodemokratycznych form wspétdecydowania. Funkcjonuje to na
zasadzie wewngtrznego kodeksu etycznego wodzowskich ugrupowari po-
litycznych, tzw. plemion i zwiazanych z nimi grup intereséw. Jesli jednak
dana sytuacja si¢ zmienia, politycy kreuja automatycznie nowe ,,wartosci
etyczne”, na kedrych buduja swoja nowa baze dla maksymalizagji ich zy-
sku — materialnego badz politycznego. Nie uwazaja tego za destabilizujace
lub niemoralne, lecz przynoszace im zysk badz nie w danych warunkach
polityczno-ekonomicznych. Wszyscy beneficjenci systemu dopasowuja sie
niejako automatycznie do tych zmieniajacych si¢ warunkéw i dzigki temu

wykalkulowana zostaje mniej lub bardziej stabilna baza ich dzialania.

Partie polityczne posiadaja wlasng ptaszczyzng funkcjonowania z wha-
snymi regutami gry, ktére nazywaja etycznymi, jesli wszyscy beneficjenci
i masa partyjna je spetniaja. Ten element ,etyczny” ma niewiele wspdl-
nego z chrzescijaniskg czy obiektywna etyka i odpowiedzialno$cia. Duze
partie polityczne okreslaja wlasny system wartosci w sposéb, ktéry nie
zawsze (albo rzadko) pokrywa si¢ z realiami spolecznymi i ekonomicz-

nymi w panstwie.

To oczywiscie tylko poglebia zréznicowane pojmowanie zasad etycz-
nych przez politykéw z jednej i spoteczenistwo z drugiej strony. Potwierdza
tez tez¢ o semidemokratycznym charakterze polskiego systemu politycz-
nego i wspomnianej réwnolegloséci spoleczeristwa wobec struktur wladzy

w Polsce.
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Dlatego tym bardziej wazny staje si¢ glos ogétu spoleczeristwa, np.
w referendum ogélnonarodowym. Decyzja podjgta w ramach referen-
dum nie moze by¢ subiektywna. Taka decyzja ma charakter ogélnoetycz-
ny i spoleczny, oddaje w mozliwie najwickszy sposéb pewien narodowy

konsens, réwniez w wymiarze etycznym.

Oczywidcie to najwyzsze organy panstwa powinny okresla¢ i egze-
kwowac¢ regulty harmonizacji zycia spoteczno-politycznego z ekonomia,
co stworzy mozliwo$¢ znalezienia skutecznych rozwiazan zycia poli-
tycznego i spolecznego. Ale jakie organy i jak wybierane? Na pewno nie
poprzez system list partyjnych, zmuszajacy obywateli do kolektywnego
kandydowania. Obecnie natomiast, zgodnie z partyjnymi ,kodeksami
etycznymi” w wydaniu soff, postowie wybierani sa przez lideréw partii

politycznych, tzw. wodzéw.

Jesliby natomiast sugerowac si¢ obiektywnym pojeciem chrzescijan-
skiej etyki i zasadami demokracji, ,,reprezentanci Narodu” powinni by¢
wybierani przez wyborcéw. Wydaje si¢ to banalnie proste — ale niestety
tylko dla tych, kt6rzy stawiaja na pierwszym miejscu wrodzone cztowie-

kowi zasady etyczne i moralne.

Wydaje si¢ oczywistym, ze jako$¢ zycia obywateli nalezy oceniaé na
podstawie szeroko pojetego spotecznego zysku, ktdry bylby optacalny dla
panstwa i Narodu. Przy czym kazdy obywatel — politycy sq tez obywate-
lami — winien mie¢ $wiadomos¢ wspétodpowiedzialnosci za prawidtowe
i etyczne funkcjonowanie tréjkata spoteczeristwo-pafstwo-gospodarka.

Najwyzszy chyba czas, aby w Polsce przezwycigzy¢ zjawisko spote-
czeristwa réwnoleglego, funkcjonujacego na zasadzie ,my i wy”. Nie da
si¢ ukry¢, ze nalezy najpierw spojrze¢ obiektywnie na ksztalt polskiego

ustroju politycznego, co nie jest mocna strong rzadzacych politykéw
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w Polsce. Sa oni tak zajeci walka polityczna, ze po prostu nie maja
czasu na odpowiedzialne kierowanie polityka gospodarcza i spoteczna

panistwa, nie wspominajac juz o polityce zagranicznej.

Dlaczego wigc — na podstawie wyzej opisanej sytuacji — obywatele
polscy, a wigc suweren, nie moga podejmowac decyzji w sprawach, ktére

ich bezposrednio dotycza?

Odpowiedz na to pytanie jest prosta. Art. 4 Konstytucji RP zaktada,
ze wladza w Polsce sprawowana jest za posrednictwem przedstawicieli
Narodu lub bezposrednio. Bezposrednios¢ zostala w polskim procesie
decyzyjnym zupelnie zlekcewazona. Pozostajg wigc ,posrednicy”, czyli
rzad i parlament, a w pierwszej linii Sejm. To Sejm w Polsce jest gtéwnym
organem decyzyjnym, w ktérym powinna zasiada¢ elita paristwa. Czyli
w praktyce: najlepsi i niezalezni ludzie, zdolni zrozumie¢ istotne proble-

my w kraju i kierujacy si¢ w swoich dzialaniach etyka i dobrem Narodu.

Przyjrzyjmy sig, jak to wyglada w rzeczywistosci w polskim Sejmie.
Postowie nie majg poczucia ponoszonej odpowiedzialnosci za losy pari-
stwa, bowiem reprezentuja przede wszystkim interesy partyjne, a nie
ogodlnospoteczne. Nie kierujg si¢ dobrem panstwa, lecz dostosowuja
swoje dzialania do woli swoich partyjnych wodzéw. Dlaczego? Bo s
od nich uzaleznieni — to wédz partyjny ,,wepchnal” ich do Sejmu, a nie
uczciwa i rozsagdna ordynacja wyborcza. Mechanizmy ,,ustalania” postéw
sa we wszystkich partiach i komitetach wyborczych takie same. Wédz
wskazuje kandydatéw na postéw, rozdaje im miejsca ,biorace” i ,,niebio-
race” zgodnie z wlasnym uznaniem, a w praktyce mozliwos¢ skorygo-
wania tej hierarchii ustalonej przez partyjna centralg jest niewielka. To
oni zostaja ,reprezentantami Narodu” — oczywiscie pod warunkiem, ze

partia przekroczy prég wyborczy.
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W ten sposdb zostaje wybrana ,rzadzaca elita” polskiego paristwa.
Tak, jak zostala wybrana, tak tez sprawuje najwyzsza wtadze: nieodpo-
wiedzialnie, partyjnie, krotkowzrocznie, na zasadzie sympatii i antypatii.
Sejm, zamiast podejmowa¢ decyzje w duchu polskiego spoteczeristwa,
funkcjonuje na zasadzie np. ,Smolerisk” lub ,,anty-Smolerisk”, teczki
albo ich brak, lustracja lub zatajanie faktéw, kompromitacja jednych

i promowanie innych itp.

»Wybraicy Narodu” nie majg réwniez poczucia winy za kryzysy
spoleczno-ekonomiczne w kraju, co wiaze si¢ oczywiscie z brakiem po-
noszenia przez nich odpowiedzialnosci przed suwerenem. W prakeyce
koncentrujg si¢ na walce partyjnej i postuszeristwie wobec ich wodzéw,
kierujac si¢ przy tym maksymalizacja ich wlasnego zysku (kwestia finan-
sowa i ponowny wybér). To pograza kraj w chaosie zbgdnego konfliktu

i prowadzi stopniowo do jego upadku.

Tego typu ,rzadzenie” doprowadzito np. do emigracji milionéw Po-
lakéw, podziatu rodzin, uchwalania paradoksalnych ustaw, wyprzedazy
majatku narodowego, zubozenia kraju i biedy wielu rodzin. Czy najwyz-
sze organy paristwowe poczuwaja si¢ do winy? Czy rzadzacy nie wstydza
si¢ za swoje egoistyczne dziatania? Czy kt6rykolwiek parlament albo rzad
w ciagu ostatnich ponad 30 lat przeprosit Nardd za popetnione bledy?
To retoryczne pytania... Jedyna odpowiedZ na powyzsza liste zarzutéw

ze strony klasy politycznej brzmi: ,, To nie my, to oni”.

Polski Sejm jest karykatura demokracji i jedna z podstawowych przy-
czyn paralizu polskiego ustroju politycznego. Organ ten kpi sobie ze
spoleczenistwa, zmuszajac obywateli do wyboru niechcianych kandyda-
tow z list partyjnych ustalonych przez wodzéw. W ten sposéb koroduja

resztki demokracji w Polsce, a uzaleznione politycznie media przykla-
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skuja procesowi famania praw obywatelskich i dziataniom Sejmu, ktéry
de facto wybierany jest w ramach niesprawiedliwego systemu wybor-

czego.

Tumanione przez media i politykéw polskie spoteczenistwo glosujac
w wyborach, nie zdaje sobie niestety sprawy z tego, ze niezaleznie na
kogo postawi, niewiele to zmieni w prowadzonej od lat podobnej poli-

tyce ekonomicznej i spolecznej.
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1.4 Dlaczego demokracja bezposrednia?

Demokracja, jak si¢ wielu moze wydaje, nie jest ustrojem panujacym nad
innymi ustrojami, czym$ nadanym z géry i stabilnym. Swiadczy o tym
fakt, ze mamy kilka podstawowych form demokratycznego sprawowania
whadzy i tak naprawde trudno jest okresli¢, ktdra z nich jest najbardziej
funkcjonalna i skuteczna. Wielu politologéw uwaza, ze najlepszym
ustrojem demokratycznym jest demokracja bezposrednia w wydaniu
szwajcarskim. Ale i ona nie jest pozbawiona cech dysfunkcjonalnych.
Poza tym sukcesy polityczne czy ekonomiczne w danym panstwie nie
zawsze sg wprost proporcjonalne do funkcjonalnosci albo dysfunkejo-

nalnosci panujacego tam sposobu rzadzenia.

Niemniej jednak najbardziej efektywna forma demokracji — z tym
zgodza si¢ wszyscy — jest spos6b zarzadzania paristwem, ktdry jest naj-
blizszy obywatelom i wciaga ich w proces decyzyjny zaréwno na szczeblu

ogdblnokrajowym, jak i lokalnym.

Nie ma jednak na $wiecie idealnej demokracji — kazda z jej form
wymaga ustawicznych poprawek i korekty. Demokracja jest systemem
niepewnym, ktéry musi ciagle si¢ broni¢ w obliczu narastajacych za-
grozeti oraz alternatyw ponowoczesnego $wiata. Na pewno nie jest ona
sustrojem ponad ustrojami”. Na przyktad system prezydencki w USA
pozostawia wiele do zyczenia; podobnie jak prezydencko-premierowski
spos6b rzadzenia we Francji, kanclerski w Niemczech albo bezposrednio-
-demokratyczny w Szwajcarii itp. Istotne jest, aby odpowiednio i sku-
tecznie egzekwowaé zatozenia danej formy demokracji, co posrednio
wigze si¢ z do§wiadczeniami pandstwa, jego historia, sytuacja geopo-
lityczng i stopniem rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego. Aktywne

uczestnictwo obywateli w procesie politycznym oraz sprawnie dziatajace
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instytucje pafistwowe i lokalne to bez watpienia dwa najwazniejsze kry-
teria dla oceny funkcjonalnosci (lub dysfunkcjonalnosci) danej formy

demokracji.

Kazdy ustréj demokratyczny powinien przyczynia¢ si¢ do rozwia-
zywania konfliktéw migdzyludzkich. Demokracja i konflikt s3 bowiem
zjawiskami silnie ze soba zwigzanymi. Pozadanym oddziatywaniem in-
stytucji demokratycznych jest ustawiczne dazenie do rozwigzywania
owych konfliktéw w ramach szeroko pojetej kultury politycznej. A co to
jest ta kultura polityczna? To pojecie wiaze si¢ z rozwojem spoleczeristwa
obywatelskiego, z kolei symbiotycznie powiazanego z funkcjonalnoscia

demokracji.

Wydaje si¢, ze optymalnym jest takie ujecie spoteczeristwa obywa-
telskiego, ktdére odnosi si¢ do sfer spotecznej, gospodarczej i politycznej
jako form aktywnosci w procesie polityczno-decyzyjnym. Za$ kultura
polityczna jest w tym kontekscie ogélem postaw, wartosci i wzoréw
zachowan dotyczacych wzajemnych stosunkéw rzadzacych i obywateli.
W polskiej konstelacji geopolitycznej i historycznej mam tu na mysli
oczywiécie wartoéci oparte na etyce chrzescijaiskiej i tradycjach polskiej

panstwowosci.

Funkcjonowanie tréjkata spoleczetistwo-panstwo-gospodarka w pol-
skim systemie demokratycznym powinno mie¢ swoje mocne podstawy
w Konstytucji, ktéra stanowi prawo praw i stoi (albo powinna stac)

ponad innymi aktami prawnymi (ustawami).

Aktualnie istniejaca Konstytucja RP zostata uchwalona w 1997 r.
pod koniec kadencji rzadéw socjaldemokracji. Moment legislacyjny byt
dla lewicy wymarzony, bowiem od grudnia 1995 r. urzad prezydenta

sprawowatl postkomunista i lider SLD Aleksander Kwasniewski.
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Obywateli w referendum zapytano tylko o projekt ustawy zasadniczej
przyjety przez dwcezesng lewicowa wigkszo$¢ parlamentarna. W gloso-
waniu powszechnym wzigto udziat zaledwie 43% obywateli. Z tej liczby
tylko 53% opowiedziato si¢ za przyjeciem Konstytucji. Bylo to niespetna
6,4 mln uprawnionych do glosowania. Trudno zatem jest powiedzie¢,
ze Konstytucja odzwierciedla poglady przewazajacej wigkszosci obywa-
teli na funkcjonowanie parstwa. Pozwalajac sobie na publicystyczne
wyostrzenie, mozna powiedzie¢, ze przecigtna ksigzka kucharska jest
logiczniej opracowana i sformufowana, anizeli aktualna polska ustawa
zasadnicza. Wymaga to zastanowienia i dziatania w kierunku debaty

konstytucyjnej.

Konstytucja RP nie rozwigzywata od poczatku wielu trudnosci
i wprowadzita caly szereg niejasnosci prawnych i legislacyjnych. Nie
ustosunkowywata si¢ do kwestii braku suwerennosci w okresie PRL, apa-
ratu represyjnego czy wspétpracy wielu agend paistwowych ze Zwiaz-
kiem Sowieckim. Nie podjeta probleméw pozostania wielu obywateli
poza obecnymi granicami panistwa, wywlaszczenia mienia, odbierania

obywatelstwa i wielu innych.

W Konstytucji RP s3 wzmianki na temat ,,demokracji bezposred-
niej”, ktéra jednak w praktyce sterowana jest odgérnie i wszelkie ,,demo-
kratyczne” decyzje podejmowane s3 w partyjnym Sejmie lub w sterowa-
nym wodzowsko rzadzie. Ustawa zasadnicza RP jest tak skonstruowana
i ,obwarowana” licznymi ustawami, ze w konsekwencji pozwala na jej
niemal dowolng interpretacj¢ przez rzadzacych, ktérzy — jak juz wspo-
mniano — nie chcg albo nie potrafia ponosi¢ odpowiedzialnosci za losy

panistwa.
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Historia nauczyta nas, ze Konstytucja Polski powinna odpowiada¢
swoim czasom. Dzisiejsza Konstytucja, pisana na miar¢ Polski XXI w.,
wymaga powaznych zmian. Powinna da¢ instrumenty prawne do pro-
wadzenia wlasnej suwerennej polityki i zachowania bezpieczeristwa oraz

wspotdecydowania obywateli o losie paristwa.

Istotne jest, jak w znowelizowanej ustawie zasadniczej powinien zo-
sta¢ ukonstytuowany wplyw obywateli na proces decyzyjny w paristwie
polskim. Tu otwiera si¢ przestrzeni na wprowadzenie do Konstytugji
zapiséw dotyczacych wiazacego referendum jako decyzyjnej formy wy-
razania woli obywateli i kontroli spotecznej oraz prakeyki inicjatywy
obywatelskiej generujacej referendum bez dodatkowej zgody politykdw
w Sejmie lub innym organie po$rednim. Krétko méwiac, nowa ustawa
zasadnicza powinna otworzy¢ obywatelom drogg do wspétdecydowania

o wlasnych losach oraz o terazniejszosci i przysztosci polskiego Paristwa.

Spdjne i utrwalone zasady postgpowania, oparte na oddolnej, bezpo-
$redniej demokracji, przyczynityby si¢ bez watpienia do wykrystalizowa-
nia postgpowania etycznego adekwatnego do polskiego spoteczeristwa,
a wigc opartego na warto$ciach podzielanych przez wigkszo$¢ obywateli.
W tym kontekscie ustawa zasadnicza powinna sta¢ na strazy wspétdecy-

dowania obywateli w sprawach, ktére ich bezposrednio dotycza.
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1.5 Demokracja na poziomie samorzadu gminnego

Mimo ze dominacja aktualnie istniejacego systemu politycznego w kra-
ju — demokracji parlamentarno-elitarnej — jest jednoznaczna, to coraz
czgsciej obserwujemy wzrastajaca popularno$¢ instrumentéw charak-
terystycznych dla demokracji bezposredniej. Szczegdlnie na szczeblu
lokalnym mamy do czynienia z namiastkami demokracji bezposrednie;.
Problem polega jednak na tym, ze formy tej demokracji lokalnej w Pol-
sce s3 tak ,,obwarowane” licznymi niedoskonalymi ustawami i innymi
przepisami, ze pojecie ,,bezposrednia” brzmi w tym kontekscie bardzo

abstrakeyjnie.

Niemniej jednak w stosunkowo mlodej historii semidemokracji
w IIT Rzeczpospolitej rozwingly si¢ formy bezposredniego wspétrzadze-
nia na poziomie lokalnym. Niestety rozwoj tego modelu wspétuczestni-
czenia obywateli w lokalnym procesie decyzyjnym przebiega chaotycznie
— wystepuja tu rézne formy demokracji lokalnej i jeszcze wigeej pojec
z nimi zwigzanych. Wyksztattowaly si¢ jednak instrumenty demokra-
¢ji bezposredniej na szczeblu lokalnym, ktére sprawdzity si¢ — mimo
administracyjnych i prawnych trudnosci — przynajmniej czg$ciowo

w praktyce, i tym najwazniejszym warto si¢ przyjrze¢ blizej.
1.5.1 Referendum lokalne i konsultacje spoteczne

Po 1989 r. najbardziej rozpowszechniong forma lokalnej demokracji
bezposredniej sg referenda odwotawcze na poziomie gminy. Zostaly one
zapisane w Konstytucji oraz wprowadzone do ustawy samorzadowej juz
w 1990 r. Wprawdzie w pierwszych latach funkcjonowania samorzadéw

mozliwosci odwolania dotyczyly tylko rady, ale gdy od 2002 r. zasada
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ta objeta réwniez wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw pochodzacych
z bezpo$redniego wyboru, referenda te staly si¢ skuteczniejszym instru-

mentem oddziatywania mieszkaricéw na administracje lokalna.

Kolejng forma lokalnej demokracji bezposredniej w Polsce s3 fakulta-
tywne referenda w ,,waznej sprawie”. Ta forma demokracji bezposredniej
budzi sporo watpliwosci — podobnie jak referenda ogélnokrajowe — ze
wzgledu na sformufowanie ,wazna sprawa’. To niefortunne pojecie
powinno by¢ lepiej sprecyzowane. Nalezatoby doktadniej okresli¢, jaka
sprawa ma by¢ przedmiotem powszechnego glosowania, a jaka nie. Poza
tym nalezaltoby si¢ zastanowi¢ powaznie nad zniesieniem lub istotnym
obnizeniem progu frekwencyjnego w takich glosowaniach. To wlasnie
ta bariera, podobnie jak przy referendach ogélnokrajowych, najcze-
$ciej uniemozliwia rozstrzygniecie przedmiotowej kwestii w lokalnym
glosowaniu. W historii referendéw lokalnych ,w waznej sprawie” nie-
watpliwie najbardziej efektowne byto glosowanie w 2014 r. dotyczace
odrzucenia inicjatywy wladz Krakowa zmierzajacej do organizacji w tym
miescie zimowych igrzysk olimpijskich. Ale jak wiadomo, ,,jedna jaskét-

ka wiosny nie czyni”.

Najrzadziej stosowana forma lokalnej demokracji bezposredniej jest
referendum w sprawie samoopodatkowania. Ciekawe jest to, ze referen-
dum to jest inicjowane przede wszystkim przez radg gminy. Zaangazo-
wanie w nie pracownikéw samorzadowych powoduje, ze referenda te sg
skuteczne, ale oczywiscie pod warunkiem, ze lokalne wladze zdecyduja
si¢ na ich przeprowadzenie. Kolejnym waznym elementem bezposred-
niego zaangazowania obywateli w zycie gminy sa konsultacje spoteczne.
W przeciwienistwie do referendéw, gdzie ich wigzacy charakter jest praw-
nie usankcjonowany w przypadku osiagnigcia progu frekwencyjnego,

uznanie wynikéw konsultacji spotecznych jest fakultatywne. Czyli wynik
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konsultacji nigdy nie moze by¢ traktowany jako prawnie zobowiazujacy
dla wtadz. Z drugiej strony samo przeprowadzanie konsultacji jest ob-
ligatoryjne. Sprawia to, ze w praktyce konsultacje spoteczne sg obecnie
najbardziej dynamicznie rozwijajaca si¢ forma demokracji bezposredniej

na szczeblu lokalnym.

Formy oddolnej demokracji bezposredniej w Polsce — naszpikowane
ograniczajacymi je ustawami — nie moga si¢ w pelni rozwina¢. ,Od-
dolno$¢” ma w tym wypadku raczej symboliczny charakter; rozmaite
przepisy i sposéb ich interpretowania przez urzednikéw i politykéw
okreslaja i ograniczaja rozwéj demokracji bezposredniej. Tzw. zasada
subsydiarnosci, czyli pomocniczosci, nie funkcjonuje w ogéle, ponie-
waz ramy dziatania dla samorzadéw lokalnych sa w aktualnej polskiej

konstelagji politycznej czysta fikcja.
1.5.2 Deficyt pomocniczosci

Rozwdj lokalnej demokracji bezposredniej w Polsce pozostawia wiele
do zyczenia, mimo Zze zaznacza si¢ wyrazna tendencja szerszego sto-
sowania jej instrumentéw i form. Konieczna jest lepsza koordynacja
funkcjonowania tych demokratycznych form i przede wszystkim nowe
transparentne regulacje prawne umozliwiajace ich zastosowanie. Kwestia
drazliwa sa tutaj ograniczenia odgérne, zwiazane z klasycznym proble-
mem interpretacji Konstytucji RP. Zgodzimy si¢ z tym, ze kazda kon-
stytucja jest aktem prawnym posiadajacym najwyzsza moc prawna. Jako
tzw. ustawa zasadnicza stoi ponad innymi ustawami — stanowi ,,prawo

praw i obowigzkéw”.

Przyjrzyjmy si¢ jednak rozdziatowi VII Konstytucji RP ,Samorzad

terytorialny”, aby stwierdzi¢, ze ta nadrzgdna rola ustawy zasadniczej
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w sprawach dotyczacych jednostek samorzadowych w Polsce nie jest

ani jasna, ani oczywista.

W wymienionym rozdziale VII sktadajacym si¢ z 10 artykuléw wy-
stepuje 10 (stownie: dziesie¢) odwolywan do ustawy, a wigc aktu prawne-
go ustalanego przez (partyjny) parlament i majacego nizsza rangg i nizsza
moc prawng anizeli Konstytucja. Czyli Konstytucja deleguje szczegé-
lowe rozwiazania do ustaw, ktdre, jak powszechnie wiadomo, mozna
zmienia¢ w parlamencie dowolnie zgodnie z interesem i zapatrywaniem
wigkszo$ci. Paradoksem polskiego parlamentu jest za$ to, ze dominuja
w nim sily partyjne, ktére nie sa zainteresowane w szczegdlny sposéb
wprowadzaniem w pafstwie polskim form demokracji bezposredniej,
nie méwiac juz o ,oddawaniu” wladzy suwerenowi, czyli spoleczenistwu
polskiemu. Tak wigc ustawy géruja nad Konstytucja, nad ustawami
géruje partyjny parlament. Jak w takich warunkach ma si¢ rozwija¢ od-
dolna i bezpo$rednia demokracja lokalna, ktéra jest sterowana odgérnie?
Jesli nie dojdzie do zmiany konstytucji, to nawet wymienione wyzej na-
miastki demokragji lokalnej albo zgina ,,ustawowa $miercig naturalng’,
albo w najlepszym razie beda si¢ jak dotad rozwija¢ chaotycznie i bez
jakiejkolwiek koncepcji. Aby wyjs¢ z tego ,zakletego kota”, potrzebna

jest nowa ordynacja wyborcza w Polsce.
1.5.3 Szwajcarski przyklad

Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage na funkcjonowanie samo-
rzadéw terytorialnych w Szwajcarii, ktéra jest kolebka demokracji
bezposredniej. W tym paristwie decydujacy o oddolnej demokracji
na szczeblu gminy jest art. 50 konstytucji, ktéry definiuje autonomig

szwajcarskich gmin:
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1. Gwarantuje si¢ autonomi¢ gmin stosownie do prawa kanto-
nalnego.

2. Federacja w swej dziatalno$ci zwraca uwage na mozliwe jej
nastgpstwa dla gmin.

3. Bierze ona pod uwagg szczegdlna sytuacje miast i aglomeracji
oraz regionéw gorskich”.

Zgodnie z wymienionymi zapisami konstytucyjnymi i zasadg subsy-
diarnosci wladze gminne maja szerokie uprawnienia, pod warunkiem,
ze nie wykraczaja poza prawo kantonalne i federalne. Do kompetencji
zgromadzenia gminy (wladzy ustawodawczej) naleza migdzy innymi:
uchwalanie budzetu i zatwierdzenie jego wykonania, uchwalanie podat-
kéw, uchwalanie projektéw zarzadzen o charakterze og6lnym, przyjmo-
wanie sprawozdan z dziatalnoéci organéw gminy, udzielanie zezwoleri na

zaciagganie pozyczek, wybdr wladzy gminy i nadzér jej dzialalnosci i inne.

Natomiast rada gminy jest organem wykonawczym. Wypetnia luki
powstale na skutek podzielenia kompetencji migdzy rézne organy.
Gléwne zadania rady gminy sa konkretne: reprezentacja gminy na ze-
wnatrz, wykonywanie uchwat zgromadzenia, administracja biezacych
spraw, w tym szkolnictwa, zarzadzanie finansami, zarzadzanie miejscowa
policja itp.

Nalezy przy tym doda¢, ze radni w szwajcarskich gminach pracuja de
facto bezplatnie, a prezydent gminy otrzymuje jedynie symboliczne wy-
nagrodzenie, ktére wynosi z reguty 20% przecigtnej urzedniczej pensji.

Wazne jest jednak to, ze nie istnieja ustawy federalne albo kantonal-
ne, ktére by ograniczaly prace gminy. Zapisy konstytucyjne na szczeblu

federalnym i kantonalnym sa wystarczajace — ani federacja, ani kantony

nie ,,produkujg” ustaw, ktdre by w jakikolwiek sposdb ograniczaly dzia-
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talnos¢ niezaleznych i samorzadnych gmin. Samorzady gminne znaja
swoje prawa. Respektuja przy tym konstytucje swoich kantonéw, ktére
s stabilne i transparentne. Dominuje przy tym zasada wspomnianej
subsydiarnosci: , Tyle paristwa (kantonu), na ile to potrzebne, tyle spo-
leczeristwa (gminy), na ile to mozliwe”. Samorzady gminne nie musza
spogladad ,,do géry” przy kazdej decyzji — one same si¢ organizuja w kon-

stytucyjnych ramach.
1.5.4 Whnioski dla polskiego samorzadu

Analizujac formy oddolnej demokracji lokalnej w Polsce, nasuwa si¢

kilka wnioskéw.

Po pierwsze, wszystkie formy tej demokracji s3 obecnie niezadowa-
lajace i wlasciwie nie zastuzyly na okreslenie ,,oddolne” lub ,,bezposred-
nie”, co sugeruje art. 4 Konstytucji RP. Obywatele w dalszym ciagu nie
wystepuja w pelni jako suweren, ktéry podejmuje decyzje o znaczeniu

lokalnym.

Po drugie, spore zastrzezenia budzi notoryczne powolywanie si¢
w Konstytucji na ustawe/ustawy, co jeszcze bardziej ogranicza oddolny

proces decyzyjny na szczeblu lokalnym.

Po trzecie, nalezaloby przyjrze¢ si¢ doktadnie, jak rozwiazania bez-
posredniodemokratyczne funkcjonuja w Szwajcarii. Nie chodzi tu o na-
$ladownictwo ,jeden do jednego”, ale z pewnoscig analiza szwajcarskich
rozwiazan wzbogacitaby efektywno$¢ wprowadzania demokracji bezpo-

$redniej (lub jej skutecznych instrumentéw) w Polsce.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze nowelizacja polskiej Konstytugji

z punktu widzenia samorzadu terytorialnego jest nieodzowna — aktualna
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ustawa zasadnicza nie tylko nie pozwala, ale wrecz blokuje rzeczywista

partycypacje obywateli w procesie decyzyjnym na szczeblu samorzado-

wym.
1.5.5 Weimy przyklad ze stowarzyszeni

Czy mozliwa jest sprawnie funkcjonujaca demokracja bezpo$rednia na
poziomie samorzadu gminnego w Polsce? Przyjrzyjmy si¢ temu zagad-
nieniu, ktéry w Polsce byl od zawsze nierozwigzanym do konca pro-
blemem, nieco blizej. W tym celu zwréémy uwagg na funkcjonowanie
wszelkiego rodzaju stowarzyszen, ktére s czgsto dobrym przykladem

dziatania demokracji bezposredniej.

Dla wszystkich jest oczywiste, ze obywatele polscy mogg si¢ swobod-
nie zrzesza¢ w tego typu organizacjach i organizowac si¢ poniekad we
whasnym zakresie oraz rozwiazywaé wszelkie sprawy w tych gremiach
oddolnie. W stowarzyszeniach ich cztonkowie decyduja zwykle bez-
posrednio o rozwiazaniach kwestii organizacyjnych, ekonomicznych
i innych. Potrzeba istnienia stowarzyszen jest oczywista, w przeciwnym
razie nie bylyby tak powszechne. Oczywiscie wszyscy zdajemy sobie
sprawe z tego, Ze CzEsto organizacja stowarzyszenia nie jest fatwa, bo-
wiem jeste$my ludZmi o réznych charakterach i — na szczgdcie — czgsto

o bardzo réznych pogladach.

Zauwazmy, ze dziatalno$¢ stowarzyszeri funkcjonuje w zasadzie bez
bezposredniej ingerencji organéw paristwowych, a wigc bez ingerencji
jakiejkolwiek wladzy odgdrnej, ktéra ustalataby ramy decyzyjne tych
organizacji. Warto przyjrze¢ si¢ nieco blizej zasadom funkcjonowania

stowarzyszen, ktdre s3 podobne w wickszosci paristw europejskich.
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Najwyzszym organem stowarzyszenia jest walne zgromadzenie, czyli
wszyscy obecni czlonkowie tej instytucji podejmujacy ostateczne decyzje
we wszystkich waznych sprawach. Walne zgromadzenie ustala regularnie
m.in. strategiczny kierunek dzialania i decyduje, czy zarzad spetnit po-
wierzone mu funkcje. Zgromadzenie to ustala takze wysokos¢ sktadek

cztonkowskich i okresla, na co zostana przeznaczone zebrane pieniadze.

Organ wykonawczy, a wigc zarzad stowarzyszenia, wybierany jest za-
zwyczaj bezposredniodemokratycznie. Chociaz prawo dopuszcza struk-
tury wielopoziomowe i wybory posrednie, to jednak dotyczy to raczej
wielkich, zbiurokratyzowanych organizacji, podczas gdy w stowarzysze-
niach lokalnych i oddolnych dominuja wybory bezposrednie i kluczowa
rola Walnego Zgromadzenia. Tak wybierany zarzad jest odpowiedzialny
za biezace prace i sprawne wykonanie statutowych zadan stowarzyszenia.
Niemniej jednak, kazda decyzja zarzadu musi odpowiada¢ woli walnego
zgromadzenia i musi by¢ rozliczana przed cztonkami w regularnych,
z gory okreslonych okresach. W przeciwnym razie zarzad moze utraci¢
mandat. Tzw. baza cztonkowska wykonuje prace wolontariackie i an-
gazuje si¢ w zycie organizacji pod warunkiem, ze cztonkowie danego
stowarzyszenia posiadaja funkcje decyzyjne i kontrolne. Gdy zarzad
uzurpuje sobie zbyt wiele wladzy — zwyczajnie traci zaufanie, a wigc
zaangazowanie, czas, pieniadze i kompetencje ,szeregowych” cztonkéw

Walnego Zgromadzenia.

Praca zarzadu jest komentowana i oceniana na walnym zgromadze-
niu przez organ kontrolny, swoistych wybranych audytoréw, ktérzy
maja obowiazek zlozy¢ sprawozdanie na tymze zgromadzeniu. Wszyscy
cztonkowie stowarzyszenia stanowia jego najwyzszy organ stanowiacy

i sami podejmujg wiazace, najwazniejsze decyzje.
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Bezpo$redniodemokratyczny sposéb funkcjonowania wigkszosci
stowarzysze nie jest niczym innym, jak samoorganizacja danej spo-
tecznosci. Przeniesienie odpowiedzialnosci i funkgji decyzyjnych i kon-
trolnych na calg spoleczno$¢ stowarzyszenia funkcjonuje bez watpienia

na zasadzie demokracji bezposredniej.
1.5.6 Samoorganizacja wzorem dla gmin

Szwajcaria, znana jako kolebka demokracji bezposredniej, nazywana
jest nie bez przyczyny od zarania konfederacja. To na bazie doswiadczen
w ramach samoorganizacji w najmniejszych spolecznosciach (odpowied-
nik dzisiejszych spétdzielni i stowarzyszeni) i przeniesieniu tych funkcji
na wyzsze szczeble paristwo to funkcjonuje do dzi§ bezposredniodemo-
kratycznie. Tu lezy zasadnicza réznica szwajcarskiej formy rzadzenia
w pordwnaniu z innymi pafdstwami. Idea demokracji bezposredniej
opiera si¢ bowiem na samoorganizacji, aktywnym wspétzarzadzaniu

i petnej kontroli w danej spotecznosci.

Biorac to pod uwagg, sprébujmy ten oddolny, oparty na samoorga-
nizacji sposéb funkcjonowania stowarzyszenia przenie$¢ na najnizszy
poziom administracyjny paristwa, a wigc gming. Oczywiscie gmina jest
wigksza od stowarzyszenia, niemniej w przypadku sprawnej samoorga-
nizacji aktywne uczestnictwo w procesie decyzyjnym jej mieszkaicow
nie powinno stanowi¢ wigkszego problemu. Jak mégtby albo powinien
wyglada¢ proces decyzyjny w samorzadzie gminnym w ramach demo-

kracji bezposredniej?

Zgromadzenie (sejmik) mieszkaricéw gminy, jako najwyzszy organ
spolecznosci tego szczebla administracyjnego, podejmuje ostateczne

decyzje we wszystkich strategicznych i istotnych dla gminy sprawach,

44



Cagsé I — Otworzyé uktad.

oczywiscie w formie glosowania. W matych, liczacych kilka tysigcy
mieszkaricéw gminach, mogloby si¢ to odbywa¢ nawet w formie spo-
tkania osobistego. W wigkszych — za posrednictwem bezpiecznych i zwe-
ryfikowanych platform do komunikacji i glosowania elektronicznego.
Zgromadzenie wybiera i kontroluje prezydium gminy bedace organem
wykonawczym. Podobnie jak w stowarzyszeniu, zgromadzenie gminy

corocznie decyduje o wysokosci gminnych podatkéw.

Tak jak na walnym zgromadzeniu w stowarzyszeniu, réwniez
o wszystkich waznych sprawach decyduje w gminie zgromadzenie spo-
lecznosci gminnej. Obywatele powinni otrzyma¢ na kilka tygodni przed
tym corocznym spotkaniem informacj¢ o rocznym budzecie gminy
i proponowanym budzecie na nast¢pny rok. Taka informacja winna
zawiera¢ dane na przyktad o wydatkach na drogi gminne, na mosty,
kanalizacj¢, pomoc spoleczna, administracje itd. Dzigki temu kazdy oby-
watel gminy wie, ile zarabiaja burmistrz lub pracownicy gminy. Kazdy
obywatel moze zglosi¢ swoje uwagi, zastrzezenia lub pomysty ulepszenia
czegokolwiek w gminie. Kazdy ma przeciez jakas wiedzg, pomysly lub
po prostu checi zaangazowania si¢ w prace gminy, ktdra jest jego mata
ojczyzna. Dzigki temu, ze obywatele gminy wspétuczestniczg juz na tym
etapie w zyciu tej spolecznosci, mozna uniknaé wielu bledéw. Liczne
dyskusje, zwlaszcza przed zgromadzeniem gminnym, prowokuja spo-
lecznos¢ gminng do aktywnosci, zastanowienia sig, jak gmina powinna
funkcjonowad, jakie sa jej mocne i stabe strony i co nalezaloby poprawi¢

dla dobra ogétu.
Wréé¢my do spotkart gminnych. Obywatele glosuja na nim jak
w stowarzyszeniu. Natomiast prezydium gminy funkcjonuje jak zarzad

stowarzyszenia, ktéry wdraza decyzje zgromadzenia zgodnie ze swoja

najlepsza wiedza w interesie catego spoteczeristwa gminnego. Prezydium
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gminne pracuje z reguly na zasadzie wolontariatu albo za symbolicznym
wynagrodzeniem i wspélnie podejmuje decyzje o charakterze wyko-
nawczym, szukajac zawsze optymalnego konsensusu. Indywidualnie
wybierani cztonkowie prezydium sa odpowiedzialni za rézne dziedziny

zycia: polityke spoteczna, gospodarcza, edukacjg, ochrong zdrowia itp.

Prezydium gminy podlega kontroli, podobnie jak w stowarzyszeniu,
przez wybieralnych bieglych rewidentéw lub komisje audytu gospodar-
czego. Takie gremium zglasza wyniki kontroli bezposrednio podczas

zgromadzenia obywateli gminy.

Prezydium gminy jest wigc organem operatywnym i wykonawczym,
moze réwniez podejmowac okreslone decyzje, ale tylko do pewnej, usta-
lonej w statusie gminy, kwoty. Pozostale decyzje podejmowane sg przez
glosowanie wéréd zgromadzenia gminy, przy czym kazdy obywatel tej
spoteczno$ci moze wszczaé inicjatywe dotyczacy istotnej dla spotecznosci
gminnej sprawy. Po zebraniu odpowiedniej liczby podpiséw wsréd oby-

wateli gminy sprawa musi zosta¢ przeglosowana na forum zgromadzenia.

W podobny sposéb moga zosta¢ zablokowane/zawetowane decyzje
podjete przez rad¢ gminy. Potrzebna jest do tego ponownie okreslona
liczba podpiséw. Glosowania w ramach zgromadzenia sa jawne, wiazace

dla rady gminy i bezprogowe.

Nie trzeba chyba dodawa¢, ze niezmiernie waznymi instrumentami
w demokracji bezposredniej na szczeblu lokalnym sg konsultagje, dia-
log obywatelski oraz debaty spoteczne. Dzigki temu poszukiwany jest
kompromis, bez ktérego kazdy proces decyzyjny w kazdym systemie

politycznym jest z gory skazany na porazke.

To oczywiscie ambitna wizja wymagajaca szeregu zmian prawnych

i administracyjnych. Trudno wszak tworzy¢ rozwiazania prawne, gdy
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wiréd tysigey polskich gmin mamy zaréwno takie, ktére licza zaled-
wie 2 tysigce mieszkaicow, jak i takie, ktdre licza setki tysiecy i wigcej

obywateli.

Ten eksperyment myslowy pozwala nam jednak odpowiedzie¢ na
kluczowe pytanie: ,,Czy my musimy uczy¢ si¢ od podstaw oddolnego

i bezposredniego sposobu funkcjonowania demokracji?”.

Niekoniecznie. Wiemy, jak funkcjonuja stowarzyszenia. Wazne sa
jedynie odpowiednie normy prawne, ktére powinny umozliwi¢ funk-
cjonowanie opisanego wyzej procesu decyzyjnego na szczeblu lokalnym/

gminnym.
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1.6 Demokracja bezposrednia na szczeblu pafistwowym

Samorzad gminny jest niewatpliwie najwazniejszym szczeblem dla za-
stosowania demokracji bezposredniej. Kazdy z nas zyje przeciez w jakiejs
malej spotecznosci i boryka si¢ na co dzieri z pozornie trywialnymi

problemami lokalnymi.

Niemniej jednak réwnie wazne jest wspotuczestnictwo obywateli
w procesie decyzyjnym na wyzszych szczeblach, w tym na poziomie
organéw paristwowych. Zastosowanie elementéw demokracji bezpo-
$redniej w naszym kraju lezy w zasiegu reki. Przyjrzyjmy sie, jak by to

mogto — albo wrecz powinno — wyglada¢ w przysztosci.

Punktem wyjécia i podstawa wprowadzenia instrumentéw demokra-
¢ji bezposredniej w Polsce powinien by¢ stynny art. 4 Konstytucji RD,
kt6ry brzmi nastgpujaco:

1. Wtiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu.

2. Naréd sprawuje wladz¢ przez swoich przedstawicieli lub bez-
posrednio.

Stowo ,bezposrednio” ma tutaj ogromne znaczenie, bowiem wskazu-
je na oddolne wspétrzadzenie pafistwem — przez obywateli dla obywateli.
Najwazniejszym elementem demokracji bezposredniej, a wigc takiego
typu ustroju demokratycznego, w ktérym obywatele wspétuczestnicza
w podejmowaniu waznych decyzji, jest wiazace i bezprogowe referen-
dum, czyli glosowanie ogdlnokrajowe. Wszyscy zgodza si¢ z tym, ze
instrument referendum jest narzedziem kontroli wladz, ksztaltowania

prawa i wyrazem woli spoleczeristwa.

Konstytucja z 1997 r. przewiduje co prawda przeprowadzenie refe-
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rendum, lecz nie na wniosek obywateli, co bytoby na wskro$ normalne,
lecz wytacznie za zgoda Sejmu badZ z inicjatywy Prezydenta za zgoda
Senatu. Jest to wigc klasyczne ,koto miynskie”, bowiem tego rodzaju
referendum ma niewiele wspélnego z demokracja oddolna, wywodzaca
si¢ od obywateli, a wigc faktycznego suwerena polskiego paristwa. Aby
mogto dojs$¢ do referendum, inicjatywa zmiany winna wyjs$¢ od spote-
czenistwa, ktdére zna najlepiej swoje problemy i bolaczki. Glosowanie
ogolnokrajowe winno w nastgpstwie przeprowadzonej oddolnie inicjaty-
wy doprowadzi¢ do zmiany prawa: nowelizacji ustawy, jej uchylenia badz
zmiany w Konstytugji. Jesli chodzi o zmiang nowej ustawy, bodzcem do
przeprowadzenia referendum na wzér szwajcarski powinno by¢ weto
obywatelskie/ludowe, a wigc pewna forma protestu wobec istniejacej

juz ustawy.

W Szwajcarii weto obywatelskie — jako instrument, ktéry ma na celu
wprowadzenie nowej ustawy lub odrzucenie ustawy juz istniejacej —
dochodzi do skutku na zadanie 50 tys. obywateli. Poréwnywalnie licz-
bowo ze Szwajcaria takie weto obywatelskie mogloby zaistnie¢ w Polsce
na zadanie 250 tys. obywateli. Nalezatoby ustali¢ okres na zebranie
podpiséw, np. 180 dni. Nastgpstwem weta powinno by¢ referendum na
zasadzie odpowiedzi na pytanie: zak albo nie, bez progu wymaganej fre-
kwencji. Dlaczego bez progu procentowego? Bowiem prég procentowy
to bariera, a kazda bariera jest zaprzeczeniem demokracji. Poza tym, nikt
nikomu nie zabrania bra¢ udziatu w referendum. Kto nie idzie do urny,
glosuje réwniez, ale pasywnie, akceptujac biernie wynik referendum.

Podobnie jest z inicjatywa obywatelska, ktéra powinna mie¢ charak-
ter inicjujacy zmiang istniejacego przepisu lub korekte ustawy zasadni-
czej. Ten instrument demokratyczny, podobnie jak weto obywatelskie,

generowalby referendum, w ktérym obywatele mogliby si¢ wypowie-
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dzie¢ réwniez na zasadzie za albo przeciw. W Szwajcarii inicjatywa oby-
watelska dochodzi do skutku na zadanie 100 tys. obywateli. W Polsce
wymagana liczba podpiséw pod wnioskiem inicjatywnym powinna wigc
poréwnywalnie wynosi¢ 500 tys. Realistyczny okres na zbieranie podpi-

séw moégtby wynosi¢ 18 miesigcy.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze referendum jest najwazniejsza for-
mg3 demokracji bezposredniej, w ktorej spoteczenistwo decyduje w waz-
nych dla padstwa sprawach. Aby w ogéle mogto dojs¢ do referendum,
potrzebne jest zainicjowanie przez spoteczefistwo okreslonych zmian

ustawowych badz konstytucyjnych.

W Szwajcarii weto obywatelskie (szczebel ustawy) oraz inicjatywa
obywatelska (szczebel Konstytugji) to instrumenty demokracji bezpo-
$redniej majace charakter proceduralny, ktérych nast¢pstwem powinno
by¢ w kazdym wypadku bezprogowe i wiazace referendum majace cha-

rakter prawny.

W przypadku opowiedzenia si¢ przez glosujacych w ramach refe-
rendum za wprowadzeniem zmian rzadzacy mieliby pewien okres, np.
rok, na wprowadzenie tychze zmian w zycie. Taka nowa konstelacja
polityczna spowoduje przesunigcie decyzyjnego srodka cigzkosci z orga-
néw partyjno-paristwowych w kierunku spoteczeristwa obywatelskiego

(zob. rys. 1).
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Rys. 1. Przesunigcie Srodka cigzkosci w polskim procesie polityczno-decyzyjnym.

WEADZA SPOLECZENSTWO

REFERENDU
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Zrddo: opracowanie autora

Ponizej przedstawione zostang doktadnie trzy podstawowe instru-
menty demokracji oddolnej, ktére powinny stanowi¢ niepodwazalne

elementy zdrowego i demokratycznego ustroju w Polsce.
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1.6.1 Referendum

Referendum powinno by¢ w przysztosci w Polsce demokratyczna for-
mg kontroli wladz przez obywateli i wigzacym prawnie wyrazem woli
spoleczenistwa. Paradoksalne jest to, ze Konstytucja RP zawiera zapisy
na temat referendum, ktére niestety sa chaotyczne, niekonsekwentne

i niepowigzane z polityczng prakeyka.

Konstytucja RP i ustawa o referendum ogélnokrajowym wyrézniaja

trzy rodzaje referendum ogélnokrajowego:

* referendum w sprawach o szczeg6lnym znaczeniu dla paristwa
(art. 125),

* referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy
mi¢dzynarodowej, na podstawie ktérej RP przekazuje orga-
nizacji migdzynarodowej lub organowi mi¢dzynarodowemu
kompetencje organéw wiadzy paristwowej w niektérych spra-
wach (art. 90),

* referendum w sprawie przyjecia ustawy zmieniajacej Konsty-
tucje RP (art. 235).

Dwa ostatnie rodzaje referendum maja charakter skonkretyzowany,
gdyz dotycza uchwalonej juz przez Sejm i Senat ustawy zmieniajacej
Konstytucj¢ oraz umowy miedzynarodowej zawartej przez Rade¢ Mi-
nistrow, na ktérej ratyfikacje obywatele majg wyrazi¢ zgode albo nie.
Watpliwosci budzi pojecie ,,sprawy o szczegdlnym znaczeniu” (art. 125).
Przedmiotem tego referendum mogg sta¢ si¢ sprawy jedynie o charakte-
rze og6lnym, ktére nie zastgpuja dziatan wlasciwych organéw parstwo-
wych, lecz wskazujg pézniejsza tres¢ rozwiazari podejmowanych przez
odpowiednie organy. Nie mozna w ramach referendum zmieni¢, uchyli¢

ani uchwali¢ ustawy — mozna co najwyzej wskaza¢ kierunek zmiany,
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kt6éry w przysztosci miatby zosta¢ skonkretyzowany przez politykéw.

Poza tym referendum, zgodnie z Konstytugja, jest obecnie w kazdym

wypadku fakultatywne — czyli mozna je przeprowadzié, ale nie jest to

konieczne. Oczywiscie, obywatele nie maja na to zadnego wplywu.

Wszystko zalezy od dobrej woli politykéw.

Przyjrzyjmy si¢ jednak doktadniej art. 125 aktualnej Konstytucji RP

(z 1997 1.), ktdry zawiera konkretny zapis na temat ogélnokrajowego

referendum, a wigc namiastki demokracji oddolnej w Polsce. Artykut

ten umozliwia przeprowadzenie referendum w sprawach istotnych dla

panistwa polskiego.

5.

Art. 125. Referendum ogélnokrajowe

W sprawach o szczegélnym znaczeniu dla paristwa moze by¢
przeprowadzone referendum ogélnokrajowe.

Referendum ogdlnokrajowe ma prawo zarzadzi¢ Sejm bez-
wzgledng wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej poto-
wy ustawowej liczby postéw lub Prezydent Rzeczypospolitej
za zgoda Senatu wyrazong bezwzgledna wigkszoscia gtoséw
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw.

Jezeli w referendum ogélnokrajowym wzicto udziat wigcej niz
potowa uprawnionych do glosowania, wynik referendum jest

wiazacy.
Wazno$¢ referendum ogélnokrajowego oraz referendum,
o ktérym mowa w art. 235 ust. 6, stwierdza Sad Najwyzszy.

Zasady i tryb przeprowadzania referendum okresla ustawa.

Powyzszy przepis konstytucyjny nie ma niestety wiele wspdlnego

z demokracja bezposrednia — demokracja przez obywateli dla obywateli.

Dlaczego?
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Po pierwsze, chyba nikt w Polsce nie potrafi jednoznacznie zdefinio-
waé ,spraw o szczegdlnym znaczeniu dla paristwa”. Dla jednego jest to
wprowadzenie waluty euro, dla drugiego zamkniecie granicy z Ukraina,
dla trzeciego rozliczenie afer gospodarczych, dla czwartego zaostrzenie

kar za korupcjg, a dla piatego regulacja prawa aborcyjnego. ..

Po drugie, referendum kreowane moze by¢ tylko przez Sejm albo
Prezydenta za zgoda Senatu. Uchwala o referendum jest w Sejmie po-
dejmowana bezwzgledna wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postéw lub przez Prezydenta za zgoda Senatu
wyrazong bezwzgledna wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby senatoréw. Jest to wigc bariera praktycznie
»hie do przejscia” — dlatego odwotanie si¢ do instrumentu referendum
na poziomie ogélnokrajowym ma charakter teoretyczny. Spoteczeristwo
moze si¢ tylko przyglada¢ i kibicowad politykom, a w wyjatkowych

sytuacjach — prébowac ich do przeprowadzenia referendum zachecié.

Po trzecie, referendum jest tylko wowczas wigzace, jezeli wezmie
w nim udziat wigcej niz potowa uprawnionych do glosowania. To juz
zaprzeczenie wszelkim normom demokracji. Ustalanie progu procen-
towego ogranicza demokratyczne podjecie decyzji. Wiadomo przeciez,
ze jesli kto$ nie idzie do urny, to akceptuje pasywnie wynik glosowania.
Nie bez powodu przeciez analogiczne progi frekwencji nie obowiazuja

w wyborach!

Aby umozliwi¢ suwerenowi, czyli spoteczeristwu polskiemu efektyw-
ny udzial w sprawowaniu wtadzy, nalezatoby zmieni¢ art. 90, 125 i 235
aktualnej Konstytucji, ktére — méwiac otwarcie — w obecnej formie nie
spelniaja norm demokracji bezposredniej i nie ,,oddaja” wladzy spote-

czeristwu. Podkreslam jeszcze raz, ze polska ustawa zasadnicza nie prze-
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widuje instytucji referendum obligatoryjnego/obowiazkowego. I to jest
wielki btad. Artykuly dotyczace referendum w sprawie wyrazenia zgody
na ratyfikacj¢ umowy miedzynarodowej, na podstawie ktdrej RP prze-
kazuje organizacji narodowej lub organowi mig¢dzynarodowemu kom-
petencje organdéw wiladzy panstwowej w niektdérych sprawach (art. 90),
oraz referendum w sprawie przyjecia ustawy zmieniajacej Konstytucje
RP (art. 235) nie przewiduja referendum obowiazkowego — dlatego

powinny zosta¢ zmienione.

Nowy artykut dotyczacy spraw zapisanych w art. 90 i art. 235 powi-
nien dodatkowo zosta¢ uzupetniony zapisem obligujacym wladze pan-
stwowe do przeprowadzenia referendum w sprawach, ktére s3 uznane
za pilne i ktére nie maja podstaw konstytucyjnych (obecny art. 125).
Dodatkowo nowy artykut dotyczacy referendum powinien uwzgledni¢
wole spoleczeristwa wyrazajaca si¢ w ramach inicjatywy obywatelskiej
w sprawie zmiany Konstytugji i zmiany ustawy, co opisane jest w dalszej
czgsci niniejszej publikacji.

Nowy przepis konstytucyjny dotyczacy referendum obowiazkowe-
go i zastgpujacy aktualnie istniejace artykuty: 90, 125 i 235 mdgtby

brzmie¢:
Referendum obowigzkowe
1. Narodowi przedstawia si¢ pod glosowanie:
a. zmiany Konstytucji RP;

b. przystapienie do organizacji zbiorowego bezpieczenstwa lub do
wspdlnot ponadnarodowych, a takze przekazanie organizacji
mi¢dzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompe-
tencji organéw wladzy padstwowej;
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c. sprawy uznaneza pilne, ktére nie maja podstaw konstytucyjnych
i ke6rych czas obowiazywania przekracza jeden rok.

2. Narodowi przedstawia si¢ pod glosowanie:

a. inicjatywy obywatelskie w sprawie catkowitej zmiany Kon-
stytucji RP;

b. inicjatywy obywatelskie w sprawie cz¢$ciowej zmiany Konsty-
tucji RP w postaci propozycji zapisu konstytucyjnego;

c. inicjatywy obywatelskie w sprawie uchwalenia konkretnego
projektu ustawy;

d. weto obywatelskie w sprawie odrzucenia juz istniejacej ustawy.

3. Wazno$¢ referendum obowiazkowego stwierdza Sad Najwyz-
szy.

4.  Organy wladzy paristwowej wprowadzaja w zycie podjete w re-
ferendum decyzje niezwlocznie, w terminie nie dtuzszym niz
rok od stwierdzenia waznosci referendum przez Sad Najwyzszy.

Powyzsza propozycja nowego przepisu konstytucyjnego zawiera
dwa zasadniczo istotne punkty. Na podstawie pkt 1 nowego artyku-
tu Konstytucji wladze paiistwowe zobligowane sa do przedstawienia
pod glosowanie zaproponowanej przez nie zmiany Konstytucji RP oraz
przystapienia do organizacji zbiorowego bezpieczeristwa lub do wspélnot

ponadnarodowych (rys. 2).

56



Cagsé I — Otworzyé uklad.

Rys.2. Referendum na wniosek organdw paristwowych w nowej Konstytucyi.

PRZYSTAPIENIE DO
ORGANIZAC)I ZMIANA
DZYNAR KONSTYTUC)I

ARODOWYCH

REFERENDUM

Zrddo: opracowanie autora
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Doktadniej wyjasni¢ nalezy pkt 1c. Zapis ten zast¢puje niejasny zapis
w art. 125 aktualnej Konstytucji RP dotyczacy ,spraw o szczegélnym
znaczeniu dla paristwa”. Nowy jego ksztalt powinien brzmieé: ,Sprawy
uznane za pilne, ktére nie maja podstaw konstytucyjnych i ktérych czas

obowiazywania przekracza jeden rok”.

Oczywiscie sformutowanie ,,sprawy uznane za pilne, ktére nie maja
podstaw konstytucyjnych i ktérych czas obowiazywania przekracza jeden
rok”, mimo ze precyzyjniejsze od sformutowania ,,sprawy o szczegdlnym
znaczeniu dla padstwa’, nie jest jeszcze idealne. Pozostawia Sejmowi
pewne ,pole manewru” — kwestia definicji ,,spraw pilnych” moze bu-
dzi¢ watpliwosci i prowokowad debaty sejmowe. Aby tego uniknad,
nalezaloby si¢ odwota¢ do ustawy, w ktérej ,,sprawy pilne” zostalyby
doktadnie zdefiniowane. W Konstytucji nie ma na to miejsca — bo jak
wiadomo, ustawa zasadnicza to nie kartka na zakupy. Jesli chodzi nato-
miast o art. 90 Konstytucji RP, przepis ten sugeruje jasno, iz instrument
referendum nalezy rozumie¢ jako procedurg wyrazania zgody na raty-
fikacj¢ umowy migdzynarodowej, ale jedynie fakultatywnie. Podobnie
jest w przypadku przyjecia ustawy o zmianie Konstytugji (art. 235).

W obydwu przypadkach referendum ogélnokrajowe traktowane jest
jako procedura wyjatkowa, aktywowana tylko i wylacznie w wyniku
dzialania Sejmu i Senatu. Ze wzgledu na ich nieobowiazkowy charakter
obydwa zapisy (art. 90 i art. 235) nie majg poza tym nic wspdlnego z de-
mokracja oddolna, sa wigc znowu wynikiem ,,dobrej woli” rzadzacych.
Stad konieczne jest w obydwu przypadkach wprowadzenie referendum
obowiazkowego. Natomiast zaproponowany pkt 2 nowego artykutu
Konstytucji odnosi si¢ do udziatu obywateli w procesie ustawodawczym
(rys. 3). Byloby to absolutne novum w polskim prawodawstwie. Obywa-
tele przejmujg tu rolg inicjujaca w postaci albo inicjatywy obywatelskiej,
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albo weta obywatelskiego. Obydwa instrumenty generuja gtosowanie

ogélnokrajowe.

Rys.3. Referendum na wniosek obywateli w nowej Konstytucji.

INICJATYWA INICJATYWA
OBYWATELSKA / OBYWATELSKA /
CZESCIOWA ZMIANA CAEKOWITA ZMIANA
KONSTYTUCH =~ KONSTYTUCJI

WETO
OBYWATELSKIE

\4

REFERENDUM

Zrédto: opracowanie autora
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Powyzsze propozycje zmiany Konstytucji RP maja stuzy¢ jako warte
przemy$lenia i dopracowania i winny by¢ traktowane jako bodziec do
przeprowadzenia koniecznych i wrgez nieodzownych zmian dotyczacych

referendum w polskiej ustawie zasadnicze;.

Nalezy dodag, ze przeprowadzenie referendum nie oznacza kazdora-
zowego udawania si¢ do lokalu wyborczego. W Szwajcarii ponad 90%
glosujacych oddaje swoje glosy droga pocztowa. Informacje na temat
referendum i odpowiednie formularze, na ktorych trzeba napisa¢ z regu-
ty tak lub nie, szwajcarscy obywatele otrzymuja do domu. Wypelnienie
otrzymanego formularza to poczucie obywatelskiego obowiazku. Ale
jesli kto$ nie glosuje, réwniez oddaje swéj glos, bowiem, jak juz wspo-
mniano, glosuje pasywnie. Stad wszelkiego rodzaju progi procentowe
nie majg sensu i nie tylko przecza idei demokragji, ale i zdrowemu roz-

sadkowi.
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1.6.2 Inicjatywa obywatelska

Inicjatywa obywatelska to narzedzie polityczne dajace obywatelom oraz
ugrupowaniom spofecznym i politycznym prawo inicjowania zmiany
prawa. W poszczeg6lnych krajach istnieja zasadnicze réznice w praktyce

jej stosowania.

W Szwajcarii jej przedmiotem moze by¢ catkowita lub czgsciowa
zmiana Konstytucji, zaproponowana przez ustalong liczbg obywateli
uprawnionych do glosowania (100 tys.), ktdrzy w ciagu ustalonego czasu
(18 miesi¢cy) zbiora wymagane podpisy. Moga oni wystapi¢ o wpro-
wadzenie poprawek albo uchylenie juz funkcjonujacych zapiséw kon-
stytucyjnych, lub nawet zaproponowaé nowe rozwiazania. Inicjatywa
moze dotyczy¢ zaréwno rozwiazan szczegétowych, jak i ogélnych. Warto
zaznaczy¢, ze kazda inicjatywa, ktéra uzyska wymagang liczbe gloséw

poparcia, musi prowadzi¢ do glosowania na drodze referendum.

W Polsce od lipca 1999 r. obowiazuje ustawa o wykonywaniu inicja-
tywy ustawodawczej przez obywateli, ktora realizuje zapisana w art. 118
Konstytugji inicjatywe obywatelska. Niestety, zawiera ona caly szereg
przepiséw, ktére w praktyce bardzo ograniczajg mozliwos¢ praktycznego
jej zastosowania jako skutecznego instrumentu oddolnego wplywania

obywateli na ksztatt polskiego prawodawstwa.

W odréznieniu od Szwajcarii forma inicjatywy obywatelskiej
funkcjonuje w Polsce na poziomie zmiany ustawy, a nie Konstytucji.
Inicjatywa ustawodawcza jest prawem wniesienia projektu ustawy, czyli
zaproponowaniem nowego rozwigzania kwestii dotychczas nieporu-
szanych ustawowo lub tzw. nowelizagji istniejacego aktu prawnego do

Sejmu, a tym samym rozpoczecia procesu legislacyjnego. W tym celu

61



Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

nalezy zatozy¢ komitet inicjatywny i zebra¢ 100 tys. podpiséw pod
projektem ustawy w ciagu 3 miesi¢cy od powstania komitetu. Nalezy
dodag, ze podczas wykonywania prawa inicjatywy ustawodawczej oprécz
projektu ustawy nalezy dostarczy¢ réwniez dokument zawierajacy skutki

finansowe jej wykonania.
Ponizej tekst art. 118 Konstytucji RP z 1997 r.:
Art. 118. Inicjatywa ustawodawcza

Inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Pre-

zydentowi Rzeczypospolitej i Radzie Ministréw.

Inicjatywa ustawodawcza przystuguje réwniez grupie co naj-
mniej 100 000 obywateli majacych prawo wybierania do Sej-

mu. Tryb postgpowania w tej sprawie okresla ustawa.

Whnioskodawcy, przedktadajac Sejmowi projekt ustawy, przed-

stawiajg skutki finansowe jej wykonania.

Nastepnie projekt ustawy wraz z podpisami przekazywany jest do
Marszatka Sejmu, ktéry proceduje z nimi co do zasady tak samo, jak
z innymi projektami ustaw. W stosunku do projektéw prawa z innych
niz inicjatywa obywateli Zrédel wskaza¢ mozna jedynie na dwie réznice:
pierwsze czytanie musi odby¢ si¢ najpdzniej trzy miesigce po wniesieniu
projektu ustawy do Marszatka Sejmu (art. 13 Ustawy o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli) oraz w stosunku do takich
projektéw nie stosuje si¢ zasady dyskontynuagji (art. 4 ust. 3 Ustawy
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli).

Ze wzgledu na skomplikowany tryb wnoszenia inicjatywy obywatel-
skiej i krétki termin zbierania podpiséw niewiele projektéw ustaw przy-

gotowanych przez obywateli jest rozpatrywanych w Sejmie. W Polsce
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niestety oddolna demokracja koriczy si¢ na zebraniu podpiséw grupy
100 tys. obywateli. Rozpoczecie procesu legislacyjnego rozpoczyna na-
danie danemu projektowi ustawy numeru druku sejmowego. Od tego
momentu postowie pracujg nad dang propozycja ustawy lub jej nowe-
lizacji, obywatele natomiast traca kontrole nad ich wlasnym pomystem
i przejmuja rolg biernego obserwatora. Polska inicjatywa ma wigc de facto
charakter petycji obywateli do rzadzacych politykéw. Logicznie rzecz
biorac, kazda inicjatywa ustawodawcza powinna zosta¢ przeglosowana
w referendum ogélnokrajowym. Dopiero wéwczas mozna by méwié
o rzeczywistym i kreatywnym wspétdecydowaniu obywateli w polskim

procesie polityczno-decyzyjnym.

Warto réwniez podkresli¢, iz inicjatywa ustawodawcza jest w pe-
wien spos6b ograniczona, tj. istnieja takie projekty, ktére moze wnies¢
wylacznie Scisle okreslony podmiot. Najlepszym przykladem jest tutaj
projekt ustawy budzetowej, ktéry moze zosta¢ wniesiony tylko przez
Rad¢ Ministréow (art. 221 Konstytugcji RP). Kolejnym i duzo trudniej-
szym do usprawiedliwienia ograniczeniem jest projekt ustawy o zmianie
Konstytucji. W jej przypadku inicjatywa przystuguje grupie obejmujacej
co najmniej %5 ustawowej liczby postéw, Senatowi oraz Prezydentowi
(art. 235 ust. 1 Konstytucji RP). Wynika z tego, ze polscy obywatele
nie posiadaja nawet teoretycznej mozliwosci doprowadzenia oddolnie

do zmiany Konstytugji.

Inicjatywa obywatelska jako instrument proceduralny w ramach de-
mokracji bezposredniej powinna mie¢ charakter kreujacy i innowacyjny
oraz mie¢ swoj poczatek w spoleczenistwie, a jej rezultatem powinno
by¢ bezprogowe i wiazace referendum, gdzie obywatele mieliby ostatni

glos decyzyjny.
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Nowy artykut Konstytucji dotyczacy inicjatywy obywatelskiej mégt-

by brzmie¢:

5.

Inicjatywa obywatelska

Inicjatywa obywatelska przystuguje wszystkim obywatelom
i ugrupowaniom spoleczno-politycznym Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Inicjatywa obywatelska dochodzi do skutku, jesli zarejestrowa-
ny komitet inicjatywny zbierze co najmniej 100 000 podpiséw
obywateli uprawnionych do glosowania i w ciagu 18 miesi¢cy
przedstawi projekt inicjatywny w kancelarii Rady Ministréw.

Gdy inicjatywa obywatelska dotyczy ustawy o zmianie Kon-
stytucji, dochodzi ona do skutku, jesli zarejestrowany komitet
inicjatywny zbierze co najmniej 500 000 podpiséw obywateli
uprawnionych do glosowania i w ciagu 18 miesigcy przedstawi
projekt inicjatywny w kancelarii Rady Ministréw.

Rada Ministréw stwierdza zgodno$¢ tekstu inicjatywy obywa-
telskiej z Konstytucja RP i z przestrzeganym przez Rzeczpo-
spolita Polska prawem migdzynarodowym.

Projekt inicjatywny przedstawia si¢ Narodowi pod glosowanie.

Zwréémy uwage na to, Ze proponowany zapis nie zawiera odniesienia

do Sejmu, lecz jedynie do Rady Ministréw. To nie pomytka. Rzad jest

organem wykonawczym i do jego obowiazkéw naleze¢ powinno sprawne

przeprowadzenie inicjatywy prowadzacej w efekcie do ogélnokrajowego

referendum. Do zadari rzadu naleze¢ mogloby réwniez sprawdzenie, czy

dana inicjatywa obywatelska jest zgodna z prawem mi¢dzynarodowym,

ktérego Polska zobowiazata si¢ przestrzega¢ na podstawie podpisanych

traktatéw migdzynarodowych.
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Zobaczmy na przyktadzie, jak mogloby to wyglada¢ w praktyce
w przypadku inicjatywy obywatelskiej dotyczacej zmiany Konstytugji.
Art. 168 Konstytugji RP dotyczy podatkéw i optat lokalnych w ramach

jednostek samorzadu terytorialnego:
Art. 168. Podatki i oplaty lokalne

Jednostki samorzadu terytorialnego maja prawo ustalania wy-
sokosci podatkéw i oplat lokalnych w zakresie okreslonym

W ustawie.

Samorzady terytorialne daza do tego, aby si¢ finansowo usamodziel-
ni¢ i prowadzi¢ niezalezna polityke finansowa. Natomiast aktualny prze-
pis konstytucyjny ogranicza ich samodzielnos¢ finansowo-gospodarcza
i powotuje si¢ na ustawe, ktéra — co nie jest przypadkiem odosobnionym
w polskiej ustawie zasadniczej — staje w tym przypadku paradoksalnie
niejako ponad Konstytucja. Zatézmy wigc, ze dostrzega to grupa obywa-
teli, ktéra uznaje, ze potrzebna jest zmiana wyzej zacytowanego art. 168
Konstytugji.

W tym celu konieczne jest zatozenie komitetu inicjatywnego, kt6-
rego zadaniem bytoby zebranie 100 tys. podpiséw w ciagu 18 miesigcy.

Inicjatorzy zobowiazani sa zdefiniowa¢ nowy tekst art. 168, ktory mégt-

by brzmie¢ nast¢pujaco:
Art. 168. Podatki i oplaty lokalne

Jednostki samorzadu terytorialnego majg prawo ustalania wy-

sokosci podatkéw i optat lokalnych we wlasnym zakresie.

Zebranie pét miliona podpiséw w ciagu péttora roku to zadanie nie-
tatwe, ale biorac pod uwagg niezadowolenie gmin z powodu narzucania

im odgdrnie polityki finansowej, nie jest to niemozliwe. Konieczna jest
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tutaj kampania agitacyjna, ktéra jest cz¢scia sktadowa kazdej demokraciji,

nie tylko oddolne;j.

Po zebraniu co najmniej 500 tys. podpiséw wniosek zostaje ztozony
w kancelarii rzadu, kt6ry ma obowiazek ustali¢ termin referendum. Nie
ma w tym procesie legislacyjnym miejsca dla jakiejkolwiek ingerencji
Sejmu ani Senatu. Obywatele podejmuja ostateczng decyzje w gloso-
waniu ogélnokrajowym, odpowiadajac na pytanie, czy chca zmiany
art. 168 i tym samym wprowadzenia de facto nowej polityki finansowo-
podatkowej na szczeblu samorzadowym. Decyzja podjeta przez elekto-
rat w referendum jest wigzaca i ostateczna. Rada Ministréw, stusznie
nazywana organem wykonawczym, ma rok na wprowadzenie nowego
przepisu w zycie. W przypadku negatywnego przegtosowania inicjatywy

w referendum wszystko pozostaje bez zmian.

Ale czy na pewno bez zmian? Problem polityki podatkowej na szcze-
blu gmin zostat zasygnalizowany. Parlament i rzad musza wzia¢ pod
uwagg fakt, ze spora cz¢$é¢ spoteczeristwa jest przeciwna aktualnie obo-
wigzujacym rozwigzaniom w tej dziedzinie. A jesli obydwa te organy nie
zareaguja i nie zrobia nic? Nalezy zalozy¢, ze zrobia, bo musza si¢ liczy¢

z kolejna inicjatywa.

I tu lezy caly fenomen demokracji bezposredniej!
1.6.3 Weto obywatelskie

Weto ludowe, znane przede wszystkim w Szwajcarii, jest sposobem spo-
tecznej kontroli nad stanowionym przez politykéw prawem. Jest to for-
ma protestu, ktdra uniemozliwia rzadzacym uchwalanie ustaw korzyst-

nych jedynie dla nich samych, a nie dla ogétu obywateli. W Szwajcarii,
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gdzie funkcjonuje ono ponad 150 lat, najbardziej znaczace partie poli-
tyczne nie walcza ze sobg tak jak w Polsce. Wspdlnie sprawujg wladze,
delegujac do siedmioosobowej Rady Federalnej, bedacej szwajcarskim
rzagdem, swoich przedstawicieli. Fakt ten wymusza na nich poszukiwanie

konsensusu we wszystkich waznych sprawach, ktérymi si¢ zajmuja.

Oprécz tego wszystkie sily polityczne wechodzace w sktad parlamen-
tu Szwajcarii zdaja sobie sprawe, ze jesli uchwalg ustawe, kedra bedzie
nie do zaakceptowania przez wigkszo$¢ ich wyborcéw, to zostanie ona
wezesniej czy pézniej uchylona wlasnie poprzez weto obywatelskie.
Swiadomos¢ ta powoduje, ze parlament nie forsuje ustaw, ktére moga

spotkac si¢ z masowym protestem obywateli.

Weto obywatelskie to nic innego, jak wyrazenie sprzeciwu wobec
rozwigzan istniejacych w obowigzujacym systemie prawa. Zamiast wy-
chodzi¢ na ulice, protestowa¢ i demonstrowaé, obywatele maja w swoim
reku narzedzie, keére umozliwia im zawetowanie kazdej ustawy, z ktéra

si¢ nie zgadzaja.

Inaczej jest w Polsce. Tu partie polityczne robig wszystko, by zdoby¢
jak najwigcej wladzy. Moga rzadzi¢, ignorujac nie tylko swoich politycz-
nych przeciwnikéw, ale takze ogét obywateli. Rzadzi¢ w imi¢ swoich
oligarchicznych, partyjnych intereséw, bez biezacego udziatu Polakéw.

Rzadzi¢, wykorzystujac do tego uchwalane przez siebie prawo.

Polacy protestowa¢ przeciwko temu w dzisiejszych warunkach ustro-
jowych sa w stanie wlasciwie jedynie na ulicach. Haladliwie, ale niesku-
tecznie. Powinni mie¢ natomiast mozliwos$¢ zaprotestowania przeciwko
uchwalanym przez rzadzacych ustawom przy urnach wyborczych. W ra-
mach politycznego narzedzia, jakim jest weto obywatelskie. W Polsce,

podobnie jak i wigkszosci innych paristw, w ktérych panuje oficjalnie

67



Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

demokracja posrednia/parlamentarna, forma weta ludowego jest niezna-
na. Niemniej jednak ta forma rzadzenia paristwem bylaby z pewnoscia
nowatorskim i skutecznym instrumentem w polskim krajobrazie poli-

tycznym, zdominowanym przez ugrupowania elitarne.

Poréwnujac liczbe ludnosci w Polsce i w Szwajcarii, mozna zakfa-
da¢, ze w naszym kraju weto ludowe winno zosta¢ przeprowadzone na
zadanie, powiedzmy, 250 tys. obywateli uprawnionych do glosowania.
A wigc taka liczba elektoratu mogtaby zazada¢ poddania pod gtosowanie
ogdlnokrajowe istniejaca juz i obowiazujaca ustawe. Wynik gtosowania
(za albo przeciw) bytby wéwczas decydujacy o odrzuceniu danej ustawy.
Teoretycznie wydaje si¢ to bardzo proste. Najciekawsze jest jednak to, ze

i w praktyce ta procedura nie jest wcale trudna do realizagji.

Weto obywatelskie nie musi by¢ stosowane ,na co dzied”, ale dla
rzadzacych istnieje zawsze zagrozenie uzycia tego instrumentu przez
obywateli. Sama $wiadomo$¢ tego faktu spowoduje, ze glosowania nad
ustawami w parlamencie beda ostrozniejsze, bowiem parlamentarzysci
i stojace za nimi partie i ugrupowania polityczne beda musieli si¢ li-
czy¢ z niezadowoleniem spoteczenistwa lub réznych grup intereséw i ich

ewentualng reakcja w postaci weta obywatelskiego.

Wprowadzenie przepisu o wecie obywatelskim do polskiej Kon-
stytugcji byloby z pewnoscia nowatorskie i dawatoby spoteczeristwu
obywatelskiemu funkcj¢ kontrolna i wymiernie wplywajaca na ksztalt
obowiazujacego prawa. Ludzie, zamiast narzeka¢, mogliby wzia¢ ini-
cjatywe w swoje rece i zebraé — w razie potrzeby — odpowiednia liczbe
podpiséw w celu zmiany niewygodnej, ztej lub chybionej ustawy. Nalezy
podkresli¢, ze o tym, czy ustawa bedzie zatwierdzona lub odrzucona,

decydowataby wigkszo$¢ bioracych udzial w referendum, a jego wynik
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bylby prawnie wiazacy dla organéw decyzyjnych w Polsce.

Nalezy ponownie uspokoi¢ rzadzace elity polityczne. Zebranie
250 tys. podpiséw nie jest fatwe i wymaga organizacji i czasu. Ale sama
$wiadomos$¢, ze istnieje taka kontrolna opcja ze strony spoteczeristwa,
spowoduje, iz o§rodki wladcze beda musialy sig liczy¢ z elektoratem, ked-
ry je — nawiasem méwiac — wybiera i obdarza zaufaniem na co najmniej

cztery lata. Rys. 4 obrazuje procedurg weta obywatelskiego w Polsce.

Rys.4. Procedura weta obywatelskiego w nowej Konstytucji
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Odpowiedni zapis w Konstytucji RP dotyczacy weta obywatelskiego

— analogicznie do zapisu o inicjatywie obywatelskiej — mégtby brzmieé:
Weto obywatelskie'

1. Weto obywatelskie przystuguje wszystkim obywatelom i ugru-
powaniom spoteczno-politycznym Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Weto obywatelskie dochodzi do skutku, jesli zarejestrowany
komitet wetujacy zbierze co najmniej 250 000 podpiséw oby-
wateli uprawnionych do glosowania i w ciagu 180 dni przed-
stawi je w kancelarii Rady Ministrow.

3. Decyzj¢ o odrzuceniu wetowanej ustawy przedstawia si¢ Na-
rodowi pod glosowanie.

Wyobrazmy sobie hipotetyczng sytuacje, ze weto ludowe jest ukon-
stytuowanym instrumentem demokratycznym w Polsce. Wezmy pierw-
szy lepszy przyktad. Wiemy, ze w Polsce kolejne ekipy rzadzace zmieniaja
ustawe o systemie o$wiaty, co wprowadza chaos w polskim systemie

edukacji i doprowadza uczniéw, rodzicéw i nauczycieli do rozpaczy.

Najprosciej jest wiec zaprotestowal wobec aktualnie uchwalonej,
niezadawalajacej nikogo (oprécz ministra o§wiaty) ustawy. Kto to moze
zrobi¢? Kazdy! Nie, to nie zart. Kazdy uprawniony do glosowania oby-
watel moze wyj$¢ z propozycja weta obywatelskiego. Oczywiscie, jesli
to robi jaka$ organizacja lub ugrupowanie spoleczne czy polityczne,
wowczas rosng szanse na szybkie zebranie 250 tys. podpiséw i pézniejsze
pozytywne przeglosowanie sprawy. Przyjmijmy wigc, ze np. Zwiazek

Nauczycielstwa Polskiego, przy ogromnym poparciu rodzicéw z réznych

1 Weto obywatelskie nie moze dotyczy¢ kazdego rodzaju ustawy. Na przyktad budzetowej, ktora

ma w Konstytugji szczegdlne znaczenie i szczegdlny tryb jej uchwalania.
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srodowisk: intelektualnych i robotniczych, bogatych i biednych, miej-
skich i wiejskich, wystepuje z projektem weta.

Ludzie maja po prostu dos¢ eksperymentéw edukacyjnych na pol-
skich dzieciach. Dzigki wetu obywatelskiemu zamiast protestowa¢, pisaé
skargi i zazalenia (kt6rych i tak nikt nie czyta) i nawolywac rzadzacych
do opamigtania si¢ zbieraja ¢wieré miliona podpiséw w ciagu 180 dni,
co jest podstawa do przeprowadzenia referendum. Ukonstytuowany ko-
mitet inicjatywny zgtasza w kancelarii rzadu protest/weto przyktadowo

nastgpujace;j tresci:

,Czy jeste$ za zmiang ustawy o szkolnictwie i przywréceniem po-

przedniego modelu nauczania w Polsce?”.

Toczy si¢ oczywiscie debata przedreferendalna. Rézne opcje polityczne
polecaja glosowanie ,,na tak” lub ,,na nie”. Niektére z partii politycznych
prébuja nawet prowadzi¢ kampani¢ wyborcza w okresie przed referen-

dum, a wigc zideologizowa¢ catg sprawe.

Dobrym prawem rzadu jest postulowanie utrzymania wykreowanej
przez niego obowiazujacej ustawy. Rzad nawotuje wigc do odpowiedzi
,na nie”. Zapewne inne stanowisko zajmie szeroka rzesza spoleczenistwa.
W ten sposéb toczy si¢ kampania przedreferendalna i kazdy ma prawo
do whasnej opinii. Préby ideologizowania referendum nie maja wielkich
szans na powodzenie, bowiem glosowanie (referendum) ma charakter
rzeczowy. Rodzic pozostaje rodzicem. Nie stucha bajek partyjnych, tylko

jest zainteresowany rozwojem i edukacja wlasnego dziecka.

Wereszcie nadchodzi dzied referendum. Kto uwaza za stuszne, idzie
do urny i glosuje. Glosowanie jest oczywiscie bezprogowe i wiazace.
W wypadku negatywnej odpowiedzi wigkszosci na zadane w referendum

pytanie nowa ustawa wchodzi w zycie. Gdy jednak glosujacy opowiedza
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si¢ przeciwko aktualnej ustawie (a wigc zaglosujg ,na tak”), wéwczas
rzad ma rok na wycofanie nowo uchwalonej w parlamencie ustawy

i przywrdcenie poprzedniej.

Wszystko to wydaje sig proste. Ostateczny glos ma suweren i nike do
nikogo nie moze mie¢ pretensji. Kazdy obywatel glosowat — albo mégt

glosowaé — wedlug wlasnego uznania.

Nalezy jednak zastanowic si¢, czy w ramach oddolnej demokragji
dosztoby w ogéle do zmiany ustawy o$wiatowej z inicjatywy ministra?
Moze wezesniej pan minister zastanowitby si¢ nad skutkami ewentualne-
go referendum? By¢ moze — ze wzgledu na szacunek dla spoteczeristwa —
nie wyszedtby w ogéle z takim pomystem? A moze réwniez zastanowitby

si¢, czy warto co$ takiego w ogéle ryzykowad, bojac si¢ o ,wlasny stotek”?

Ale wréémy do codziennej rzeczywistosci. Mamy w Polsce demokra-
cj¢: posrednia, odgérng i potowiczna. Urzednicy rzadowi zachowujg sie
jak niekoronowani krélowie, ktérzy posiedli prawo decydowania o tym,
co dobre, a co zte w kraju i dla spoteczeristwa. Jakim prawem urzednik
rzadowy, cho¢by nawet byt ministrem, moze decydowa¢ o szczgéciu lub
nieszczgsciu polskich uczniéw? Czy bezduszna i niekompetentna ma-

china administracyjna ma prawo decydowac o losach polskich rodzin?

Weto obywatelskie jest instrumentem ochronnym przeciwko takim
praktykom politykéw jak ta, dotyczaca ustawy w sprawie polskiego sys-
temu edukacji i o§wiaty. Instrument ten mozna zastosowa¢ w ramach

demokracji bezposredniej wobec dowolnej nowo wprowadzonej ustawy.
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1.7 Zmiana ukladu sil w polskim systemie politycznym

W przedstawionym przeze mnie modelu demokracji bezposredniej dla
Polski nastgpuje dtugo oczekiwane przez Polakéw przesunigcie Srodka
cigzkosci w procesie polityczno-decyzyjnym na korzy$¢ obywatela, ktdry
zaczyna pojmowac i zajmowac nalezng mu funkcj¢ w spoleczenstwie —

funkcje suwerena i (wspéh)decydenta (rys. 5).

Po pierwsze, dochodzi do ostabienia wszechmocnego i partyjnie wy-
bieranego Sejmu, ktéry musi si¢ liczy¢ z sila i potencjalem naturalnej
opozydji, jaka staje si¢ spoleczenstwo/elektorat. To whasnie spoteczenistwo
przejmuje po cz¢sci funkeje decyzyjna, ale wbrew pozorom nie ona jest
najwazniejsza. Duzo wazniejsza staje si¢ funkcja kontrolna obywatel,
ktérzy reaguja w sposéb bardzo wrazliwy na wszelkie posunigcia i decyzje
parlamentu i rzadu, i oczywiscie organéw decyzyjnych na szczeblu lokal-
nym. Na przyktad Sejm i Senat nie moga w tych warunkach odgrywa¢
nadal roli ,niekoronowanych kréléw”. Maja swiadomos¢ tego, ze kazda
uchwalona przez te organy ustawa moze spotka¢ si¢ z protestem elekto-
ratu w postaci weta obywatelskiego. Réwniez rzad staje si¢ ostrozniejszy
w swoich posunigciach. Spoleczeristwo nie $pi, ale czuwa i kontroluje

poczynania najwyzszych organéw paristwa, jak i lokalnych decydentéw.

Przeciwnicy demokracji bezposredniej zarzucaja czgsto temu syste-
mowi politycznemu ostabienie roli parlamentu i partii politycznych. Pa-
radoksem w polskich uwarunkowaniach politycznych jest to, ze wlasnie
o to chodzi — o oslabienie wszechmocnej roli partyjnego parlamentu.
Postowie i senatorowie musza reprezentowad interesy swoich wyborcéw
i konsultowac si¢ z nimi. W przeciwnym razie lud si¢gnie po swoja bron:
weto lub inicjatywe. Parlament w efekcie staje si¢, bo musi si¢ staé,

bardziej obywatelski i demokratyczny.
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Po drugie, niezadowolenie spoleczeristwa lub jego poszczegélnych
ugrupowan nie musi si¢ przejawia¢ w demonstracjach ulicznych, mar-
szach i publicznych protestach. Inicjatywa obywatelska i weto obywatel-
skie to najskuteczniejsze metody protestu — usankcjonowane prawnie,
pokojowe i wchodzace w sktad systemu politycznego. Spoteczenistwo,
$wiadome posiadania tych instrumentéw w swoim reku, staje si¢ bardziej

odpowiedzialne za sprawy paristwa i narodu i bardziej obywatelskie.

Po trzecie, w demokracji oddolnej dochodzi réwniez do ostabienia
partii politycznych typu wodzowskiego. Obywatele nie musza ,,stawia¢”
na ktéras z nich, aby si¢ ponownie rozczarowaé, bo sami wspétdecy-
duja. Przynaleznos¢ partyjna przestaje by¢ atrakcyjna, gdyz pojawiaja
si¢ inne mozliwo$ci wplywu na decyzje instytucji lokalnych i paristwo-
wych. Dzigki praktyce weta obywatelskiego, inicjatywy obywatelskiej
i referendum nastepuje zdezawuowanie roli wiodacych partii masowych
typu leninowsko-wodzowskiego. Krétko méwiac, przywddeze partie
traca monopol pelni wladzy, czyli dominacji nad narodem, ktéra de
facto nalezy do spoleczeristwa obywatelskiego, a wige rzeczywistego su-
werena. W efekcie same partie musza sta¢ si¢ bardziej demokratyczne,
inkluzywne i otwarte na wspétprace z przedstawicielami spoteczenistwa

obywatelskiego.

Po czwarte, rzad posiada w demokracji bezposredniej taki charakeer,
jaki powinien posiada¢, a wi¢c nie wladezy, ale wykonawczy. Do jego
zadan nalezy miedzy innymi sprawne i zgodne z obowiazujacym pra-
wem przeprowadzanie referendum i wdrazanie w zycie decyzji glosowari

ogdlnokrajowych.

Po piate, administracja paristwowa traci swoja niekontrolowang

i wszechmocng rolg, ktérej dzisiaj nikt nie jest w stanie zrozumied.
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W rekach elektoratu znajduje si¢ instrument (weto obywatelskie), dzigki
ktéremu moze (i powinno) dojs¢ do redukcji nadmiernej biurokracji
w kraju. Kto (wspét)decyduje i ptaci podatki, ten wymaga odpowied-
niego traktowania w urzedach.

Rys.5. Nowa konstelacja polityczna w ramach demokracji bezposredniej
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Po szbste, $wiadomos¢ wspétrzadzenia wywoluje w spoleczenistwie
pozytywna energig, a to dzigki poczuciu wspétodpowiedzialnoci nie
tylko za przyszte losy kraju, ale takze za biezaca polityke. Zjawisko to
sprawia, ze dotad potulna i letargiczna cz¢$¢ narodu czuje si¢ doceniana,
potrzebna i zainteresowana polityka. Rozwija si¢ spoleczefistwo w pelni
obywatelskie i uczestniczace. Proces politycznej socjalizacji obywateli
przybiera pozytywny kierunek. Debaty przedreferendalne sa rzeczowe,
a nie ideologiczne. Nie moze by¢ inaczej, bowiem obywatele glosuja
we wlasnym interesie, znajac najlepiej swoje problemy i bolaczki, a nie

w imig partii politycznej.

Po siédme, proces decyzyjny w demokracji oddolnej/bezposredniej
jest dtuzszy niz w demokracji parlamentarnej, ale redukowana zostaje
ilos¢ , produkowanego” prawa. Uchwalone ustawy sa filtrowane w ra-
mach calego spoteczeristwa/elektoratu. Poza tym Konstytucja odzyskuje
swoje wiodace znaczenie jako ,,prawo praw i obowiazkéw”. Sztuka efek-
tywnego rzadzenia polega bowiem na respektowaniu dobrej Konstytugji
i uchwalaniu rzeczowych i ,ludzkich” ustaw po ich uprzedniej konsul-
tacji ze spoteczeristwem. W procesie rzadzenia liczy si¢ przeciez jakos¢
i efektywnos$¢, a nie ilo$¢ i pospiech.

Po ésme, instrumenty demokracji bezposredniej uniemozliwiaja,
az pewnoscig ograniczaja, korupcje, afery gospodarcze, nieuczciwe boga-
cenie si¢ politykéw, marnotrawstwo i rozkradanie majatku narodowego

oraz podziat spofeczefistwa na ,lepszych” i ,gorszych”.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze system polityczny oparty na de-
mokracji bezposredniej jest bardzo korzystny dla spoleczefistwa i bardzo
niekorzystny dla politykdw. Szczegdlnie tych, ktdrzy sa zainteresowani

maksymalizacja swojego prywatnego zysku.
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1.8  Gdzie szukad inspiracji? Szlachecka tradycja demokracji bez-
posredniej w Polsce

Dla pokolenia Polakéw, ktére swoje wyksztatcenie zdobylo w okresie
rezimu komunistycznego, szlachta jest niestety zdegenerowang formacja
spoleczng. To ta warstwa spofeczeistwa polskiego, ktéra przyczynita si¢
do wielokrotnego upadku Rzeczypospolitej i ktéra charakteryzowata sig
glupota, lakomstwem, korupcja, uciskaniem chlopéw panszczyznianych
iliberum weto. O szlacheckiej/sejmikowej demokracji bezposredniej ani
stowa... Natomiast dla generacji Polakéw wyksztalconych i wchodza-
cych w dorosto$¢ po upadku komunizmu szlachta jest albo nieznana,
albo taczona jedynie z Panem Wotodyjowskim i restauracjami, nazwa-

nymi przez ich wiascicieli ,,szlacheckimi”.

Krétko méwiac, Polacy z reguly nie znajg szlachty, jej obyczajéw
i tradycji. Czesto odcinajg si¢ od jej historii. Szkoda, bo szlachta to
kilka wiekéw historii Rzeczypospolitej. Jej dorobek zas moze by¢ waz-
nym punktem odniesienia dla marzeri o odnowieniu polskiego ustroju,
otwarciu systemu politycznego i uczynieniu polskiej demokracji bardziej

bezposrednia, oddolng i autentyczna.

Od korica XIV w. pozycja szlachty polskiej rosta, co zwiazane byto
z przywilejem koszyckim z 1374 r., na mocy ktdrego szlachta zyskiwata
wplyw na wybdr nastgpey tronu. W zamian wladca zobowiazywat sie,
poprzez nienadawanie zadnej z istotnych godnosci i zaszczytéw ,,przy-
byszom i obcym, lecz tylko mieszkaricom ziem krélestwa”, do zagwa-
rantowania niepodlegltosci i catosci krélestwa nie tylko samej szlachcie,

ale réwniez calemu narodowi polskiemu.

Sejmiki szlacheckie wybieraty postéw do sejmu krajowego — tzw. izby

poselskiej, ktéra obok senatu byta gtéwnym osrodkiem prawodawstwa
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Rzeczpospolitej. Znaczenie obu izb zostalo potwierdzone przez kon-
stytucj¢ Nihil novi z 1505 r. uznajaca, ze ,nic nowego nie moze by¢
postanowionym” bez zgody sejmu i senatu. To wiasnie ta zasada zostata
uznana za podstawe demokragji szlacheckiej. Stad tez wywodzi si¢ stynne

i popularne powiedzenie: ,Nic o nas bez nas”.

Niewatpliwie ustr6j Rzeczpospolitej od poczatkéw XVI w. moze
by¢ okreslany jako ,republika szlachecka”. Oparty byt na bezposrednio-
demokratycznych zasadach, ktére jak na dwezesne czasy byly bardziej
niz postgpowe. Po dojsciu do skutku unii polsko-litewskiej w 1569 r.
og6lna liczba szlachty wynosita okoto pét miliona oséb. Byto to ok. 7%
catego spoleczefistwa polskiego i litewskiego. Odsetek szlachty siegnat
w XVIII w. nawet 10%, co bylo ewenementem w éwczesnej Europie.
Obiektywnie wydaje si¢, ze to niewielka liczba, niemniej jednak byta
ona wystarczajaca, aby powaznie ograniczy¢ wladzg krélewska. Stad tez
znane jest kolejne powiedzenie, okreslajace monarche nie jako kogo$

,ponadziemskiego”, lecz tylko ,pierwszego migdzy réwnymi”.

Poréwnajmy sytuacj¢ Rzeczypospolitej w XVI i XVII w. z reszta Eu-
ropy tamtego okresu. Ot6z w innych pafstwach europejskich wyksztal-
cily si¢ w XV1 i XVII w. rzady monarchistyczno-absolutystyczne. Polska
jawila si¢ na tym tle jako sfera demokracji i wolnosci. Demokracji, ktéra

w innych panistwach byta wéwczas zupelnie nieznana.

Podstawa demokragji szlacheckiej, ktéra mozemy okresli¢ jako bez-
posrednia i oddolna, byly sejmiki, czyli organy samorzadu szlacheckiego
w obrebie danego wojewddztwa. Sejmik byt niczym innym jak zjazdem
szlachty w waznych sprawach panstwowych. Istniato kilka rodzajéw sej-
mikdw szlacheckich. Sejmiki przedsejmowe zwotywane byly na niecate

2 miesiace przed sejmem walnym; wybierano na nich bezposrednio-
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demokratycznie od 2 do 6 postéw na sejm i opracowywano instrukcje
poselskie. Na sejmikach relacyjnych wystuchiwano sprawozdan postéw
z obrad sejmu walnego i decydowano o przytaczeniu si¢ do jego decyzji.
Z kolei na sejmikach deputackich wybierano deputatéw/przedstawicieli
szlachty do Trybunatu Koronnego i Litewskiego. Kwestie podatkowe,
ekonomiczne, ale nawet ustrojowe omawiane byly na sejmikach gospo-
darczych. Sejmik elekcyjny wybierat kandydatéw na wakujace urzedy
panstwowe w Krélestwie Polskim i w Wielkim Ksigstwie Litewskim.
I wreszcie sejmiki kapturowe, zwolywane od 1572 r., zawigzywaty kon-

federacj¢ i powotywaty sady kapturowe podczas bezkrélewia.

Szlachta odcisngta wigc pigtno na rozwoju i tradycji Paristwa Pol-
skiego. Przez kilka wiekéw byta jego nosnikiem, ksztattujac system po-
lityczno-spoteczny i gospodarczy Rzeczpospolitej. Paristwa oscienne
spogladaly z podziwem na ksztatt polskiego ustroju politycznego. Jest
prawdopodobne, ze polskie tradycje szlacheckie wptynety na $wiatopo-
glad polityczny szwajcarskiego filozofa Jeana-Jacquesa Rousseau — org-
downika polskich zasad ustrojowych. Rousseau twierdzit, ze ustrdj po-
lityczny ksztattuje cechy moralne obywateli i w tym kontekscie wysoko
oceniat charakter Polakéw. Ten sam Rousseau przyczynit si¢ do rozwoju
demokracji bezposredniej w Szwajcarii, przygladajac si¢ miedzy innymi
polskim doswiadczeniom demokracji szlacheckiej w Polsce.

A co dzi$ pozostato po szlacheckiej formacji spotecznej w Polsce?
Co pozostato po demokragji szlacheckiej? Co wiemy o tradycjach de-
mokratycznych polskiej szlachty? Czy nawiazujemy, tacznie z naszymi

rzadzacymi, do tych tradycji?

Ustréj demokradji szlacheckiej w Polsce nie byt z pewnoscia idealny,

ale w éwezesnych czasach na pewno wzorcowy w Europie. Ciekawe, ze
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inne paristwa w Europie nawiazuja konsekwentnie do swoich trady-
cji. Austriacy tesknia za Habsburgami. Francuzi i Hiszpanie kultywuja
tradycje dynastii Burbonéw. Wlosi sa dumni ze swoich tradycji rzym-
skich. A Polacy? No céz, Stanistaw Jachowicz mial niestety racje, piszac:

»Cudze chwalicie, swego nie znacie — sami nie wiecie, co posiadacie”.
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1.9 Podsumowanie

Czy wprowadzenie instrumentéw demokracji bezpo$redniej w Polsce
to utopia czy moze szansa na lepsza przysztos¢ dla milionéw polskich

obywateli?

Do stracenia mamy niewiele, a do zyskania ustrdj prawdziwie demo-
kratyczny, w ktérym obywatel przestaje by¢ pionkiem na szachownicy,
na ktérej swéj mecz szachowy rozgrywa cala plejada skiéconych, ale
przede wszystkim nieudolnych graczy. Instrumenty demokracji bez-
posredniej stanowityby niewatpliwie szans¢ na bardziej funkcjonalny
proces decyzyjny w Polsce i kontrole obywateli nad poczynaniami poli-

tykéw, zaréwno na szczeblu lokalnym, jak i pafistwowym.

W takiej sytuacji kazdemu bytoby latwiej wypowiedzie¢ stowa: , To
moja Ojczyzna”. Bez wielkiego patosu, bez nadmiaru patriotyzmu — tak
po prostu... Z przekonaniem i duma. Z czasem uksztattowatoby si¢
spoleczeristwo obywatelskie, a wigc uczestniczace, aktywne politycznie,
pragmatyczne i zaangazowane. Bez aktywnego spoleczeristwa obywatel-
skiego prawdziwa demokracja nie ma szans na przetrwanie i na odwrét
— bez rzeczywistej, oddolnej i bezposredniej demokracji nie rozwinie si¢

nigdy spoleczenistwo obywatelskie.

Przedstawiony w niniejszym rozdziale model demokratycznej zmiany
w Polsce zwigzany jest bezposrednio z nowelizacja Konstytucji. Przy
czym odpowiednia zmiana ustawy zasadniczej musi zosta¢ zainicjowana
poza polityka partyjna — na skutek oddolnej, obywatelskiej woli Narodu.

To wiaze si¢ ze zmiang politycznej wyobrazni w polskim spoteczeristwie.

Nie ma si¢ co tudzi¢. Elity partyjno-paristwowe nie dopuszcza ni-

gdy dobrowolnie ,gtupiego ludu” do wspétudziatu w projekcie ,,dziel
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irzadz”. To obywatele powinni sobie sami uswiadomi¢, ze sg faktycznym
suwerenem w ich parstwie i walczy¢ o ich prawo do wspétrzadzenia.
Obecna Konstytucja jest natomiast bardzo wygodna dla rzadzacych. Jest
tak niejasna, nieprecyzyjna, sprzeczna i obwarowywana tyloma usta-
wami, ze w konsekwencji tatwo ja interpretowaé na wszelkie mozliwe

sposoby.

Kolejna wazna reforma, ktéra winna zostaé przeprowadzona w Pol-
sce, jest zmiana aktualnego systemu wyborczego, bedacego obecnie
farsa demokracji. System opierajacy si¢ na tzw. listach partyjnych stuzy
wielkim partiom politycznym, ale na pewno nie obywatelom. Jest to
»zaklete koto”, z ktdrego wyjscie mozliwe jest tylko poprzez przekonanie
spoleczenistwa, ze jest ono rzeczywistym suwerenem, a wspétrzadzenie
panistwem przez obywateli dla obywateli to jego naturalne i demokra-
tyczne prawo. Nikt w demokratycznym paristwie nie ma przywileju
absolutnego posiadania wladzy oprécz suwerena, czyli spoteczenistwa

obywatelskiego.

Istotne jest uswiadomienie obywateli, Ze moze by¢ inaczej i przede
wszystkim moze by¢ lepiej. Potrzebna jest ewolucja zamiast rewolugji.
Edukacja polegajaca na uswiadomieniu sobie faktu, ze Polska jest na-
sza wsp6lna wlasnoscia, a my jesteSmy wspétdecydentami we wlasnym
panstwie. Zmiana gabinetéw rzadowych czy nawet zwycigstwo partii

opozycyjnej w kolejnych wyborach nie zmieni polskiej semidemokracj.

Przedstawiony w tym rozdziale model systemu politycznego
z uwzglednieniem demokracji bezposredniej w Polsce nie ma na celu
catkowitego przejecia szwajcarskiego modelu rzadzenia paristwem. Su-
geruje jedynie mozliwe potaczenie form demokracji parlamentarnej

ze skutecznymi formami demokracji bezposredniej. Mam nadziejg, ze
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po lekturze tego swoistego przewodnika po demokracji bezposredniej
w Polsce marzenia o funkcjonalnym i demokratycznym panistwie wydaja

si¢ moze trochg bardziej realne do spetnienia.
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2.1 Wprowadzenie: propozycje reform a la carte

Polskie prawo o referendach ogélnokrajowych i lokalnych wielokrotnie
bylo przedmiotem krytyki. W ostatnich latach w wymiarze ogélnopol-
skim najsilniejszym pretekstem do jej formutowania byto referendum
zarzadzone na 15 pazdziernika 2023 r., ktére odbyto si¢ wraz z wybo-
rami do Sejmu i Senatu. Niszowe i czgsto teoretyczne dotad rozwazania
naukowcéw, ekspertow i aktywistéw staly si¢ nagle tematem debaty pu-
blicznej, a nawet jednym z waznym elementéw dyskusji w toku trwajacej

w 2023 r. kampanii wyborczej.

Doswiadczenia referendum z 15 pazdziernika wydaja si¢ znakomitym
pretekstem do tego, by rozproszone dotychczas postulaty i pomysly
sprobowa¢ podsumowac i zestawi¢ w szeroki pakiet postulatéw zmian

dotyczacych organizacji referendéw w Polsce.

Ani Instytut Demokracji Bezposredniej, ani tez bedaca operatorem
tego zadania Fundacja Potrafisz Polsko! nie braty udzialu w kampanii
referendalnej. Decyzja ta wynikata wlasnie z krytycznej oceny obowia-
zujacego prawa bedacego wyjatkowo nieprecyzyjnym i uchylajacym
szeroko drzwi rozmaitym patologiom w czasie prowadzenia kampanii.
Zamiast tego zdecydowalismy si¢ wykorzystaé ten czas do sformulo-
wania szeregu krytycznych uwag i konkretnych postulatéw reformy

procedury referendalnej w Polsce.

Niniejszy rozdziat naszej ksiazki ma wlasnie charakter takiej propo-
zycji — swoistego projektu zalozeri zmian w prawie o referendach wraz

z uzasadnieniem.

Jednoczesnie zatozeniem rozdziatu jest jego elastyczny charakeer. Nie

proponujemy w nim kompleksowej reformy, a formutowane postulaty
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oczywiscie sg ze sobg kompatybilne i wskazane bytoby przeprowadzenie
ich lacznie, ale jednoczesnie moga by¢ realizowane w oderwaniu od
siebie. Mamy nadziejg, ze radykalnie zwigksza to szanse na realizacje

przynajmniej czgéci z nich.

Wsrdd przedstawionych pomystéw sa zaréwno te wymagajace zmian
na poziomie Konstytucji, jak i zmian ustawowych czy nawet prakeycz-
nego funkcjonowania organéw odpowiedzialnych za przeprowadzenie
procesu referendalnego. Nie ograniczaja si¢ wylacznie do procedur re-
ferendalnych, ale takze punktowo innych elementéw demokracji bez-
posredniej (obywatelska inicjatywa ustawodawcza, inicjatywa uchwato-

dawcza mieszkancéw, zgtaszanie kandydatéw w wyborach etc.).

Wreszcie wsréd tych propozycji pojawiaja si¢ takze pomysty wpro-
wadzenia do polskiego porzadku prawnego zupetnie nowych form par-
tycypacji obywatelskiej i demokracji bezposredniej — takich jak panele

obywatelskie czy weto ludowe.

Oznacza to, ze kazdy z 14 postulatéw moze by¢ zrealizowany osobno,
a i tak oznacza¢ bedzie istotny krok w strong polepszenia warunkéw
korzystania z podstawowych narzedzi demokracji bezposredniej. Li-
czymy, ze dzigki temu proponowane rozwiazania beda mialy szans¢ na
rychle uwzglednienie w pracach parlamentarnych, a osobne fragmenty
propozycji znajda zainteresowanie w réznych srodowiskach naukowych,

politycznych i pozarzadowych.

Mamy nadziejg, ze odejscie od zatozenia ,kompleksowej reformy”
w strong ,,propozycji zmian « la carte” oddali argumenty dotyczace braku
politycznej wigkszosci dla przeprowadzenia zmian wymagajacych wigk-
szo$ci konstytucyjnej. W punktach wymagajacych zmian w ustawie za-

sadniczej przedstawiono argumenty na rzecz mozliwosci jej osiagniecia,
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niemniej caly szereg postulatéw jest mozliwy do wprowadzenia w zycie

zwykla sejmowa wigkszoscia.

Nim jednak przejdziemy do przedstawienia szczegétowych propo-
zycji, warto rozpocza¢ od krétkiej retrospekgji, tj. przypomnienia oko-
licznosci, w ktérych powstawato obowiazujace do dzis prawo dotyczace
rozmaitych instytucji demokracji bezposredniej z Konstytucja RP oraz

ustawg o referendum ogélnokrajowym na czele.
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2.2 Dluga geneza dzisiejszych probleméw

Podstawowe regulacje dotyczace referendum i innych mechanizméw de-
mokracji bezpo$redniej majg swoje Zrédto w Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 r. Dla porzadku nalezy przypomnieé, ze wlasnie w ustawie
zasadniczej zagwarantowano zasadg suwerennosci narodu i prymatu jego
politycznej woli (art. 4), podstawowe gwarancje dotyczace referendéw
ogoélnokrajowych w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla parstwa
(art. 125), referendum dotyczacego wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ umo-
wy mi¢dzynarodowej (art. 90), referendum zatwierdzajacego zmiang

Konstytucji RP (art. 235) oraz referendéw lokalnych (art. 170).

Réwniez ustawa zasadnicza gwarantuje inne mechanizmy wptywu
obywateli na proces stanowienia prawa oraz mozliwo$¢ petnienia funkcji
kontrolnej czy inicjacyjnej w decyzjach wladz publicznych. Wymieni¢
nalezy tu m.in. prawo dost¢pu do informacji publicznej (art. 61), pra-
wo do petycji (art. 63) czy wreszcie inicjatywe obywatelska w zakresie

wnoszenia projektéw ustaw do Sejmu (art. 118).
Konstytucyjny paradoks

W tym konteksécie warto przypomnie¢ réwniez, ze sama Konstytucja
zostala zatwierdzona wlasnie w drodze referendum ogélnokrajowego.
Odbylo si¢ ono na podstawie przepiséw tzw. Matej Konstytugji, tj. Usta-
wy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 2023 r. o trybie przygotowania
i uchwalenia Konstytucji RP. Zarzadzono je na dziend 25 maja 1997 r.
W glosowaniu udzial wziglo 12 137 136 o0séb, czyli 42,86% uprawnio-
nych do glosowania. Za przyjeciem ustawy zasadniczej opowiedziato si¢
6 396 641 o0sbb, a wigc 53,45% glosujacych w sposéb wazny. Przeciw
bylo 5 570 493, to jest 46,55% waznie oddanych gloséw.
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Podkreslenia wymaga zatem niska legitymizacja demokratyczna tego
aktu prawnego wynikajaca zaréwno z frekwencji w glosowaniu refe-
rendalnym, jak i niewielkiej réznicy pomiedzy glosami oddanymi ,za”

a glosami oddanymi ,,przeciw” nowej Konstytucji.

Zwraca szczeg6lnag uwagg, budzac szereg kontrowersji w tym kon-
tekscie, wlasnie kwestia frekwencji w glosowaniu nad zatwierdzeniem
ustawy zasadniczej. Wszak jej art. 125 stanowi wprost, ze wynik re-
ferendum jest wigzacy wéwczas, gdy wezmie w nim udzial wigcej niz
potowa uprawnionych do glosowania. Ustanowienie tego — zaporowego
w przypadku wigkszosci referendéw, ale tez bedacego Zrédlem pézniej-
szych niedoskonalosci ustawy o referendum ogélnokrajowym — progu
wydarzylo si¢ zatem w efekcie glosowania, w ktérym tenze warunek

spelniony nie zostal.

Oczywiscie, wydarzyto si¢ to zgodnie z prawem, bo wspomniana
ustawa konstytucyjna z 1992 r. nie wymagata przekroczenia kworum

potowy uprawnionych.

Warto mie¢ $wiadomos¢ faktu, ze wczesniejsza i obowiazujaca
przed referendum konstytucyjnym Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r.
o referendum réwniez przewidywata wymég udziatu ponad potowy
uprawnionych do glosowania dla wiazacego charakteru glosowania,
czyniac jednak wyjatek wlasnie dla referendum konstytucyjnego. Zgod-
nie z jej art. 13 ust. 2 ,,Przyjecie w referendum Konstytucji nastgpuje
wéwczas, gdy opowiedziata si¢ za nig wickszo$¢ bioracych udziat w glo-
sowaniu”. Nalezy tez nadmieni¢, ze te wyjatkowe przepisy w pewnej
formie zostaly réwniez ,przeniesione” do zatwierdzonej 25 maja 1997 r.
Konstytugji. Otéz pigédziesigcioprocentowy prog obowiazuje wedlug

niej w dwdch z trzech wyréznionych typéw referendéw ogélnokrajo-
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wych: w glosowaniach w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla padstwa
oraz w glosowaniach dotyczacych wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ umo-
wy miedzynarodowej. Tymczasem w trzecim z nich, tj. w referendum
zatwierdzajacym zmiang Konstytucji RP, prég nie jest juz wymagany.
Zgodnie z art. 235 ust. 6:

»Zmiana Konstytucji zostaje przyjeta, jezeli za ta zmiang opo-

wiedziata si¢ wigkszo$¢ glosujacych”.

Sformutowanie takich przepiséw jest dowodem tego, ze ustrojodawca
byt $wiadom zaporowego charakteru wymogu osiagnigcia ponad pigé-

dziesigcioprocentowej frekwencji w glosowaniu.
Referendum akcesyjne: Zrédlo probleméw

Wszystkie kolejne referenda ogélnokrajowe w III RP — poczawszy od re-
ferendum akcesyjnego w czerwcu 2003 r., przez referendum ,,powybor-
cze” zarzadzone z inicjatywy prezydenta Bronistawa Komorowskiego na
wrzesiefi 2015 r., az po referendum ,wyborcze” przeprowadzone w paz-
dzierniku 2023 — odbywaly si¢ na podstawie Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o referendum ogélnokrajowym.

To whasnie pierwsze z tych ogdlnokrajowych gltosowan, dotyczace
specyficznej sytuacji wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy migdzyna-
rodowej, byto kontekstem, w ktérym formutowano obowiazujace do

dzi§ przepisy.

Projekt ustawy, nad kedrym pracowat i ktdry ostatecznie po pew-
nych zmianach uchwalit parlament, byt projektem przedstawionym
w pazdzierniku 2002 r. przez éwczesnego Prezydenta RP Aleksandra

Kwasniewskiego. Jego oficjalnym i podstawowym uzasadnieniem byto

91



Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

dostosowanie przepiséw o referendach do przyjetej pigé lat wezesniej
Konstytucji RP, a takze harmonizacja czgsci rozwiazan z obowiazujacymi

woéwczas przepisami wyborczymi.

Od poczatku jednak bylo oczywiste, ze przepisy te pisane byly ,na
miar¢” planowanego referendum ws. wejscia Polski do Unii Europej-
skiej. Prezydent Aleksander Kwasniewski, jako swoisty polityczny patron
zaréwno nowej Konstytucji, jak i przebiegu procesu akcesyjnego, byt
w oczywisty i naturalny sposdb zainteresowany zaproponowaniem i wej-
$ciem w zycie przepiséw, ktdre po pierwsze potwierdza ,,adekwatno$¢”
przepiséw Konstytucji do rzeczywistoéci politycznej, a po drugie dadza

mandat do szczgdliwego finatu procesu akcesyjnego.

Jednoczesnie klasa polityczna $wiadoma byla, szczegdlnie wobec
do$wiadczen z niesatysfakcjonujaca frekwencja w referendum konsty-
tucyjnym, ze osiagniecie progu wiazacego charakteru referendum w wy-
sokosci przewidzianej ustawa zasadnicza bedzie wyzwaniem niezwykle
trudnym. Jakkolwiek zaproponowane wéwczas przepisy przewidywaty
mozliwo$¢ ratyfikacji uméw miedzynarodowych po referendum, ktére
z uwagi na zbyt niska frekwencj¢ mialo charakter niewiazacy, to tym
niemniej porazka frekwencyjna byltaby niezwykle bolesnym sygnatem

ostabiajacym legitymizacj¢ podjetej decyzji.

Dlatego tez ustawowe regulacje, szczeg6lnie w ich ostatecznym
uchwalonym brzmieniu, zawieraly szereg rozwiazan utatwiajacych osia-
gniecie progu frekwencji. W tym upatrywac nalezy zatem zrédia niezwy-
kle liberalnych rozwiazari dotyczacych kwestii kampanii referendalne;j,
a w szczegdlnosci jej finansowania. Nadmieni¢ nalezy, ze cho¢by we
wezesniejszej ustawie z 1995 r. ustrojodawca przewidywal potencjalne

ktopoty zwigzane z finansowaniem agitacji referendalnej, uprawniajac
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Paristwowa Komisje Wyborcza do wydania szczegdtowych wytycznych
w tym zakresie np. w sytuacji, gdy dochodzi do nakladania si¢ na siebie
kampanii referendalnej i wyborczej. W ustawie z 2003 r. brak juz ana-
logicznego rozwiazania, ktére jako zywo przydatoby si¢ zaréwno przy
okazji ,okotowyborczych” referendéw ogélnokrajowych tak w 2015,
jak 12023 r.

Réwniez obawy o frekwencje byly Zrédtem pézniejszej decyzji, by
ostatecznie dopusci¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia glosowania dwu-
dniowego. Przepisy umozliwiajace dwudniowe glosowanie znalazty si¢

w ostatecznej wersji ustawy w efekcie poprawek senackich.

Jak wykazywano w czasie debaty dotyczacej tego rozwiazania — wedle
prowadzonych wéwczas badan rozciagnigcie referendum na dwa dni
mialo szans¢ podnies¢ prognozowana frekwencj¢ w glosowaniu ws. wej-
$cia Polski do Unii Europejskiej o 8 punktéw procentowych. Jak si¢ oka-
zato — bylo to doktadnie te 8 punktéw procentowych, ktére przesadzity

jednoznacznie o waznosci glosowania w dniach 7-8 czerwca 2003 r.

Na caly szereg potencjalnych przyszlych probleméw z przepisami
ustawy zwracano uwag¢ w toku prac parlamentarnych. Debata osa-
dzona byla oczywiscie w kontekscie sporéw o stosunek do wejscia do
Unii Europejskiej. Zasadniczymi krytykami przedstawionych rozwiazan
byly ugrupowania prawicowe: zaréwno te mniejsze wprost wystgpujace
przeciwko akcesji, jak i ,eurorealistyczne” i opowiadajace si¢ za wejéciem
Polski do UE Prawo i Sprawiedliwos¢. Z kolei co do zasady ugrupowania
dwezesnej koalicji rzadzacej — SLD i PSL — jak i jednoznacznie proeuro-
pejska Platforma Obywatelska opowiadaty si¢ wyraziscie za sprawnym
procedowaniem ustawy i liberalnym formutowaniem przepiséw. Wsréd

sygnalizowanych wéwczas probleméw wyr6zni¢ nalezy szczegélnie
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te zarzuty, ktérych stuszno$¢ potwierdzity kolejne glosowania, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem referendum z 2023 r. Postowie zwracali uwagg
na problemy zwiazane z szerokim katalogiem podmiotéw uprawnionych
do udziatu w kampanii referendalnej. Na gruncie ustawy dopuszczone sa
wszak wszelkie organizacje pozarzadowe bez zadnych limitéw srodkéw

czy ograniczenia zrédet ich pochodzenia.

Od poczatku podkreslano, ze moze to prowadzi¢ do sytuacji, w kté-
rej kampania referendalna bedzie prowadzona w oparciu o finansowanie
zagraniczne, a méwiac wprost — ze §rodki z paristw cztonkowskich Unii
Europejskiej beda wprost wykorzystywane do agitacji na rzecz wstapie-
nia Polski do Wspélnoty.

Zwracano réwniez uwage na mozliwo$¢ angazowania w kampanig
— zaréwno informacyjna, jak i wprost referendalng — zasobéw paristwo-
wych. Podkreslano, ze moze prowadzi¢ to do swoistej nieréwnowagi
stron debatujacych o stanowisku w glosowaniu. Jak pokazal co najmniej
przyktad referendum z 2023 r. i budzaca na szeroka skale negatywne
emocje kwestia kampanii prowadzonych przez fundacje spétek skarbu

panistwa — obawy byly ze wszech miar stuszne.

Pewnym gorzkim paradoksem jest zreszta, ze inicjatorem referendum
w 2023 r. i praktycznym ,wykonawcy” wykorzystania omawianych li-
beralnych przepiséw byt obéz polityczny reprezentujacy te strong weze-

$niejszej o 20 lat debaty, ktéra przed takim zachowaniem przestrzegata.

Z kolei przedstawiciele ugrupowan (i ich sukcesoréw na scenie
politycznej) odpowiedzialnych za uchwalenie liberalnych przepiséw
w 2003 r. byli najsurowszymi krytykami ich wykorzystania 20 lat péz-
niej. Tyczylo si¢ to zresztg nie tylko kwestii niejasnosci finansowych

i swoistej ,wolnej amerykanki” w zakresie prowadzenia kampanii refe-
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rendalnej, ale réwniez samego pomystu taczenia referendum z dniem
glosowania, co przepisy umozliwiaty i wprost przewidywaty od samego

poczatku prac.

Ostatecznie 28 marca 2003 r., na dwa i pét miesiaca przed fakeycz-
nym terminem glosowania w sprawie akcesji, ustawg podpisat Prezy-
dent RP. Jeszcze w maju zdazono ustawe znowelizowaé, uzupelniajac
jej drobne braki, jak i dopuszczajac podawanie informacji o frekwengji

referendalnej. Mialo to réwniez oczywisty wymiar profrekwencyjny.

Wreszcie, nadmieni¢ nalezy, ze ustawa z 2003 r. zostata réwniez
zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego. Swoje wnioski do sadu
konstytucyjnego skierowaty dwie grupy prawicowych postéw. Réw-
niez w imponujacym tempie — 27 maja, dwa miesiace po wejsciu
ustawy w zycie i na dwa tygodnie przed faktycznym referendum ak-
cesyjnym — sedziowie zdazyli potwierdzi¢ konstytucyjnosé przepiséw.
Wyrok (K 11/03) tyczyl si¢ réwniez migdzy innymi budzacych tak wiel-
kie emocje kwestii szerokiego katalogu podmiotéw dopuszczonych do

kampanii referendalnej oraz liberalnych zasad jej finansowania.

Ostatecznie referendum akcesyjne zakonczylo si¢ sukcesem. Dzigki
przyjetym przepisom byto jedynym glosowaniem referendalnym w hi-
storii III RP, w keérym udato si¢ przekroczy¢ prog frekwencji decydujacy

o wigzacym charakterze glosowania.

Udzial w nim wziglo 58,8% uprawnionych do glosowania,
czyli 17 576 714 obywateli. Glosy za akcesja oddato 77,45% z nich
(13 514 872 gloséw), przeciw bylo 22,55% (3 935 655 gloséw).
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Po 20 latach czas na rewolucje¢

Jak pokazuja przyktady referendum konstytucyjnego i akcesyjnego
— polskie prawo o referendum ogélnokrajowym jest niedoskonale.
W najwazniejszym, ustrojodawczym glosowaniu z 1997 r. nie udato si¢

osiagnac ustanowionego w nim progu waznosci.

W niezwykle istotnym dla loséw Polski glosowaniu akcesyjnym
udato si¢ to niewielka przewaga dzigki niezmiernie liberalnym przepi-
som, blyskawicznym pracom legislacyjnym (uchwalenie ustawy 14 mar-
ca 2003 r., nowelizacja z 10 maja 2003 r.) i pokrewnym (wyrok TK
z 27 maja 2003 r.), wreszcie dzigki wprowadzeniu na ostatniej prostej
rozwigzan ,skrojonych na miar¢” tego referendum (dwudniowe gloso-

wanie, podawanie informacji o frekwengji).

Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze gdyby przeciwnicy akcesji zboj-
kotowali glosowanie — jak robia to czgsto przeciwnicy referendéw na
szczeblu samorzadowym czy bojkotujacy glosowania w referendach ogél-
nokrajowych w 2015 i 2023 r. — prég wiazacego charakteru nie zostatby

osiagniety. Trudno o lepszy dowdd na konieczno$é zmian w tym zakresie.

26 lat od wejscia w zycie Konstytucji RP i 20 lat od uchwalenia
ustawy o referendum ogélnokrajowym kompleksowy namyst nad mo-
dyfikacja regulacji dotyczacych demokracji bezposredniej wydaje si¢

wigcej niz niezbedny.

Najlepszym argumentem za tym sg nie tylko zmiany spoteczne, po-
lityczne i technologiczne ostatniego dwudziestolecia, ale tez raczej przy-
gnebiajace losy obu , poakcesyjnych” referendéw ogélnokrajowych, jak
i dziesiatek referendéw lokalnych na przestrzeni minionych lat. Omé-

wimy je juz szczegétowo w kolejnych podrozdziatach.
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2.3  Jak zmieni¢ referendum ogélnokrajowe?

Pierwszy pakiet postulowanych przez nas zmian i rekomendacji w naj-
wigkszym stopniu dotyczy przepiséw i procedur zwigzanych z najwaz-
niejszym z narzedzi demokracji bezposredniej: referendum ogélnokra-
jowym.

To wtlasnie ustawa o referendum ogdlnokrajowym powinna by¢
punktem wyjécia naprawy obecnego ustroju w kierunku wigkszej par-
tycypacji spolecznej i podmiotowosci niepartyjnych srodowisk oby-
watelskich, czego najlepszym dowodem sa doswiadczenia referendum
15 pazdziernika 2023 r.

Jednoczesnie to zmiana na poziomie ogdélnokrajowym ma szansg
w najwickszym stopniu wzbudzi¢ zainteresowanie opinii publicznej
i sta¢ si¢ centralnym punktem namystu politycznego i ustrojowego,
a co za tym idzie — zwickszy¢ swiadomo$¢ spoleczng i medialng wyzwan
réwniez odnos$nie do procedur i przepiséw na szczeblu lokalnym oraz
potrzeby wprowadzenia szeregu ustrojowych innowacji w polskim sys-

temie politycznym.

2.3.1 Referendum ogélnokrajowe: bezprogowe lub z obnizonym
progiem

Opisane w poprzednim podrozdziale okolicznosci referendéw konsty-
tucyjnego, akcesyjnego oraz glosowan w referendach ogélnokrajowych
we wrze$niu 2015 i pazdzierniku 2023 r. wydaja si¢ najpowazniejszym
i wystarczajacym argumentem na rzecz koniecznosci obnizenia lub cal-

kowitej likwidacji progu waznosci referendum.
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Najlepszym i docelowym rozwiazaniem wydaje si¢ catkowite zrezy-
gnowanie z progu frekwencji koniecznej do wiazacego charakteru refe-
rendum. W praktyce bowiem wlasnie jego catkowita likwidacja oznacza¢

bedzie instytucjonalng korekte. .. profrekwencyjna.

Duzisiejsze prawo sprawia, ze przeciwnicy konkretnego rozstrzygnig-
cia, bedacy czgstokroé w spotecznej mniejszosci, jesli chodzi o opini¢
w konkretnej sprawie, moga skutecznie doprowadzi¢ do porazki refe-
rendum, dysponujac sit glosu znacznie mniejsza niz potrzebna do zwy-
cigstwa okreslonej opcji. W efekcie zamiast prowadzi¢ agitacje na rzecz
konkretnego rozstrzygnigcia referendalnego, angazuja swoje zasoby do

prowadzenia kampanii antyfrekwencyjnej. Rozwazmy to na przykladzie.
Prég referendalny to destrukcyjne narzedzie w rekach mniejszosci

Wyobrazmy sobie, ze rzadzacy chca przeprowadzi¢ referendum ws. zgo-
dy na budowg elektrowni jadrowej w Polsce. Inicjatywa ma zapewnié¢
trwato$¢ politycznej decyzji i zobowiazywaé kolejne rzady i wigkszosci
parlamentarne do kontynuowania strategicznej inwestycji, ktdrej reali-
zacja rozpisana jest na dekady, a koszty liczone w dziesiatkach, jesli nie

setkach miliardéw ztotych.

Jednoczesnie badania opinii wskazuja na zdecydowang przewagg
zwolennikéw energetyki jadrowej w polskim spoteczeristwie. Tak jest
w rzeczywistosci, a nie jedynie w hipotetycznym scenariuszu — zgodnie
z badaniami CBOS poparcie ,dla atomu” po wybuchu wojny na Ukra-
inie w listopadzie 2022 r. osiagn¢lo rekordowy poziom 75% wskazan
respondentéw. Przeciwnicy stanowig zaledwie 13% badanych. Przeciw-
nicy sa wiec $wiadomi widma porazki. Jednoczesnie badania przedrefe-

rendalne moga wskazywa¢, ze przekonanych do udziatu w referendum
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jest zaledwie 55% uprawnionych go glosowania, a sposrdd nich 1o (czyli
ok. 11% wszystkich uprawnionych do glosowania) stanowia przeciwnicy

elektrowni jadrowych.

Biorac udziat w referendum, przeciwnicy powinny spodziewaé si¢
sromotnej kleski. Zgodnie z powyzszym modelem przy frekwencji 55%
wyniki beda ksztattowaly si¢ nastgpujaco: 80% gloséw za, 20% przeciw
budowie elektrowni jadrowych. Referendum bedzie wiazace, a legitymi-

zacja do kontynuowania strategicznej inwestycji niezaprzeczalna.

Co jednak, jezeli dobrze zorganizowana mniejszo$¢ podejmie si¢
aktywnosci na rzecz bojkotu referendum? Jezeli zatozymy ich 80% sku-
teczno$¢ w przekonywaniu swoich zwolennikéw do konkretnej posta-
wy wzgledem glosowania bezposredniego — blisko 9% uprawnionych

planujacych wezesniej udziat w glosowaniu przytaczy si¢ do bojkotu.

W efekeie do referendum przystapi zaledwie 46% uprawnionych do
glosowania, wigc zgodnie z obowiazujacym dzi§ prawem nie bedzie ono
mialo charakteru wiazacego. Co prawda jego ostateczny wynik bedzie
duzo bardziej korzystny dla zwolennikéw energetyki jadrowej w Polsce
— odsetek zwolennikéw wsréd wszystkich glosujacych osiagnie grubo
ponad 90% — ale nie bedzie to mialo istotnego znaczenia z prawnego
punktu widzenia. Werdykt utraci swoja legitymizacje, a w przysztosci

mozliwe bedzie wycofanie si¢ z rozpoczgtej inwestycji.
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Przypadki glosowania akcesyjnego i referendum 15 pazdziernika
2023 r.

Scenariusz ten nie ma przeciez charakteru wylacznie hipotetycznego.
Zachowujac daleki sceptycyzm wobec ksztattu pytan w referendum
z 15 pazdziernika 2023 r., nalezy zwréci¢ uwagg, ze jego wyniki, pomi-

mo braku frekwencji, byly jednoznaczne.

Przeciwko ,wyprzedazy majatku paristwowego podmiotom zagra-
nicznym, prowadzaca do utraty kontroli Polek i Polakéw nad strate-
gicznymi sektorami gospodarki” wypowiedzialo si¢ 96,49% oddaja-
cych wazne glosy. Przeciwko ,,podniesieniu wieku emerytalnego, w tym
przywréceniu podwyzszonego do 67 lat wieku emerytalnego dla kobiet
i mezezyzn” oddano 94,61% waznych gloséw. Przeciwko |, likwidacji
bariery na granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Republika Biatorusi”
opowiedziato si¢ 96,04% oddajacych glosy wazne. Na ,nie” w sprawie
»przyjecia tysigcy nielegalnych imigrantéw z Bliskiego Wschodu i Afry-
ki, zgodnie z przymusowym mechanizmem relokacji narzucanym przez

biurokracj¢ europejska” zaglosowato 96,79% waznie glosujacych.

Réwnoczesnie ze wzgledu na powodzenie bojkotu i zaledwie 40%
frekwencj¢ — glosowanie nie tylko nie miato zgodnie z obowigzujacym
prawem charakteru wigzacego, ale tez w powszechnej opinii zostato

odebrane jako nieistotne.

Na drugim biegunie znajduje si¢ przypadek omawianego juz refe-
rendum akcesyjnego. Nalezy z caly stanowczoscig podkresli¢, ze gdyby
w 2003 r. przeciwnicy wejscia Polski do Unii Europejskiej zadziata-
li w sposéb ,taktyczny”, a nie pryncypialny, ich sprzeciw wobec akcesji
odcisnatby si¢ duzo trwalszym pi¢tnem na legitymizacji procesu dofa-

czania Polski do europejskiej wspélnoty.
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Uprawnionych do glosowania byto wéwczas niespetna 30 mln oséb.
Udzial w referendum wziglo nieco ponad 17,5 mln z nich, co zaowo-
cowato frekwencjg na poziomie 58,85% — o niespelna 9 punktéw pro-
centowych powyzej progu wiazacego charakteru. Wynik wydawat si¢
jednoznaczny i dajacy silng legitymizacje akcesji — 77% gloséw ,,na tak”

wzgledem zaledwie 23% gloséw ,,na nie”.

W samym glosowaniu jednak ,na nie” zagtosowato blisko 4 mln wy-
borcéw. Co by byto, gdyby te osoby zdecydowaly si¢ na taktyczny bojkot
referendum? Frekwencja oscylowataby w granicach 45%, a wigc wynik
najwazniejszego z bezposrednich glosowan w III RP bytby niewiazacy!
Tym samym za$ — referendum zakoriczytoby si¢ klapa, brakowatoby
spolecznego aktu potwierdzenia woli dofaczenia do Unii Europejskiej,
a nieudane referendum na lata staloby si¢ silnym argumentem dla eu-
rosceptykéw podnoszacych o nieprawomocnosci akeesji przy braku jej

konstytucyjnego, narodowego zatwierdzenia w wiazacym glosowaniu.
Komisja Wenecka przeciwko progom

Identyczny tok rozumowania w przypadku progéw referendalnych pre-
zentowata na przestrzeni minionych lat Europejska Komisja na rzecz
Demokracji przez Prawo, zwana powszechnie Komisja Wenecka. Or-
gan ten, formalnie bedacy jedynie cialem doradezym Rady Europy do
spraw prawa konstytucyjnego, jest powszechnie uznawany za najwyzszy
autorytet w sporach prawnych, konstytucyjnych, odnosnie do procedur

wyborczych, referendalnych i innych narzedzi demokratycznych.

W 2007 r. Komisja Wenecka przyjeta dokument pt. ,Warunki dobrej
prakeyki referendalnej”. W zasadniczej czgéci tego stanowiska czytamy,

zc:
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» Wskazane jest, aby nie okresla¢ ponizszych kategorii:

a. kworum frekwencyjne (progowe, procent minimum),
poniewaz kumuluje niebioracych udziatu w glosowaniu

z glosujacymi przeciw;

b. kworum aprobujace (aprobata minimalnego procenta za-
rejestrowanych wyborcéw), poniewaz powstaje ryzyko po-
wstania trudnej sytuacji politycznej w przypadku przyjecia
projektu prosta wigkszoscia gloséw na poziomie nizszym

od przyjetego progu frekwencji”.

Z kolei w dalszej czgsci dokumentu zawarto memorandum uza-

sadniajace to stanowisko. W zakresie progu frekwencyjnego jest ono

tozsame z przedstawiona w niniejszym podrozdziale argumentacja. Przy-

toczmy te fragmenty:
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»Frekwencja na poziomie kworum (minimalna) oznacza, ze
w interesie przeciwnikéw propozydji jest raczej wstrzymanie si¢
od glosu, niz glosowanie przeciw. Jezeli np. 48% wyborcéw po-
piera propozycje, 5% jest przeciw, a 47% nie chce glosowag, to
tylko 5% przeciwnikéw potrzebuje opusci¢ glosowanie w celu
narzucenia swojego stanowiska, cho¢ beda oni w mniejszosci.
Ponadto, ich nieobecno$¢ w kampanii moze prowadzi¢ do
zwickszenia liczby wstrzymujacych si¢ do glosu i w ten sposéb
zwigkszy¢ prawdopodobienstwo braku kworum. Zachgcanie
do wstrzymywania sie, jak tez narzucanie pogladéw mniej-
szoci jest dla demokracji szkodliwe. Ponadto, w przypadku
stabej opozycji budzi si¢ silna pokusa falszowania frekwencji.
Aprobata przez kworum (poparcie na minimalnym poziomie

procentowego udzialu wyborcéw) moze by¢ réwniez bezowoc-
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na. Kworum wymagane do aprobaty moze by¢ tak wysokie,
ze wprowadzenie zmiany stanie si¢ nadmiernie trudne. Jezeli
tekst zostanie zaaprobowany — nawet przy znacznej przewa-
dze — przez wigkszos¢ wyborcéw bez osiagniecia kworum, to
polityczna sytuacja staje si¢ bardzo niewygodna, poniewaz
wigkszo$¢ bedzie miata uczucie, ze zostata pozbawiona zwy-
cigstwa bez dostatecznej przyczyny; ryzyko pokusy sfatszowa-
nia frekwencji jest takie samo jak w przypadku frekwencji na

poziomie kworum”.

Warto podkresli¢, ze powyzsze stanowisko Komisji Weneckiej zo-
stalo podtrzymane przy okazji rewizji dokumentu w 2022 r. Z tym za-
strzezeniem, ze jako dopuszczalne — cho¢ nierekomendowane — uznano
stosowanie progu frekwencji w przypadku glosowan dotyczacych

fundamentalnej problematyki konstytucyjne;.

Nie spos6b zatem nie zauwazy¢, ze powyzsze standardy stoja w catko-
witej sprzecznosci z polskim stanem prawnym. Progi frekwencji obowia-
. . .. » 7. .
zuja u nas bowiem w referendach ,,nizszych ranga’, zas jak wspomniano
wczesniej nie obowiazuja wlasnie w przypadku zatwierdzenia zmiany
Konstytucji. Czyli w materii, w ktérej sg one przez Komisj¢ Wenecka

dopuszczane.
Bezprogowa alternatywa

Optymalnym rozwigzaniem wydaje si¢ zatem ustanowienie dla referen-
déw ogélnokrajowych identycznych zasad jak te obowiazujace w przy-
padku glosowania zatwierdzajacego zmiang¢ Konstytucji oraz tych, ktére
obowiazywaly w przypadku jej ustanawiania. Nalezy przyjaé, ze brak

progu frekwencji w praktyce zwigkszy $rednia frekwencje w glosowa-
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niach — szczegélnie w tych sprawach, w ktérych mamy do czynienia
z faktyczna polaryzacja postaw w spoteczeistwie. Nie bedac pewnym
wyniku, obie strony sporu prowadzi¢ beda agitacje na rzecz glosowania
w referendum zgodnie z okreslona rekomendacja. To szczegélnie istotne,
biorac pod uwagg, ze referenda ogdlnokrajowe najwickszy sens maja
whasnie w tych przypadkach, w ktérych wynik nie zdaje si¢ z géry prze-
sadzony, a opinie spoleczeristwa wydaja si¢ podzielone w umiarkowanie

proporcjonalny sposéb.

Dodatkowo warto podkresli¢, ze w systemach politycznych o rozwi-
nigtej kulturze bezposredniodemokratycznej progi frekwencji nie sa wy-
magane, a frekwencja na poziomie 30—40% nie jest niczym wstydliwym.
System polityczny powinien premiowaé aktywnych obywateli — raczej
nagradza¢ zaangazowanych w procesy demokratyczne uwzglednieniem
ich opinii, niz kara¢ aktywnych nieuwzglednieniem ich zdania. Dzi$

sytuacja jest odwrotna — to bierno$¢ okazuje si¢ systemowo premiowana.
Fetysz frekwencji

Przy tej okazji powinnismy dostrzec pewien paradoks systemu wybor-
czo-referendalnego. Prég frekwencyjny jest wymagany dla wiazacego
charakteru referendum, a jednoczesnie nie jest wymagany w przypadku

wybordw.

Biorac pod uwagg pierwsze tury wyboréw prezydenckich, samorza-
dowych, parlamentarnych, do Parlamentu Europejskiego oraz referen-
déw od 1989 do 2023 r., mozna w prosty sposéb policzy¢, ze Polacy
mogli chodzi¢ do urn w glosowaniach ogélnopolskich az 36 razy. Prég
frekwencji na poziomie 50% osiagnicto w nich... zaledwie 13 razy!

Udalo si¢ go przekroczy¢ tylko w jednym referendum ogélnokrajowym.
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50% obecnosci przy urnach nie udato si¢ uzyska¢ w zadnym z glosowar
w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Tylko raz —w 2018 r. — prze-
kroczono prég w wyborach samorzadowych. Wezesniej siedmiokrotnie
frekwencja byla nizsza niz potowa liczby uprawnionych do gtosowania.
Na 11 glosowari parlamentarnych ledwie nieco w ponad potowie (6)
glosowaniach udato si¢ przekroczy¢ prég. W 5 przypadkach do urn po-
fatygowala si¢ mniej niz potowa mogacych glosowa¢ w wyborach do

Sejmu i Senatu.
Jak zmieni¢ prawo?

Jak wiadomo, prég 50% frekwencji ma umocowanie konstytucyjne.
W zwiazku z tym jego zmiana wymaga ponadstandardowego porozumie-
nia politycznego. Dlatego dopuszczalne zdaje si¢ poszukiwanie w tym
zakresie kompromiséw. Wydaje sig, ze akceptowalnym rozwiazaniem by-
loby zawarcie w Konstytucji przepiséw przejsciowych, ktdre poczatkowo
obnizylyby prég do poziomu np. 40%, po 4 latach do 30%, a dopiero
pozniej wesztoby w zycie catkowite jego zniesienie. Czas ten mdgtby
zosta¢ wykorzystany na edukacj¢ i dostosowanie przepiséw o referendach
do nowych realiéw w pozostatym zakresie. Dodatkowo godne rozwazenia
wydaje si¢ réwniez dopuszczenie do ustanowienia progu 50% w przypad-
ku zmiany Konstytucji, co jest zgodne z przywolywanym stanowiskiem
Komisji Weneckiej. Rozwazy¢ mozna réwniez ewentualne zachowanie
go dla przypadku zmieniajacego wezesniejsza decyzje podjeta z osiagnie-
ciem tego progu. W polskich realiach dotyczyloby to wylacznie budzacej
istotne obawy czgéci opinii publicznej kwestii przynaleznosci do Unii
Europejskiej. Zachowanie takich wyjatkéw oddalitoby zagrozenia zwia-
zane z ewentualng zmiana ustroju lub scenariuszem ,,polEXIT-u” przy

malej frekwencji referendalne;.
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2.3.2 Obligatoryjne referendum na wniosek obywateli

Kolejng niezbgdng zmiang rangi konstytucyjnej dotyczaca materii refe-
rendum ogélnokrajowego jest urealnienie w ustawie zasadniczej przepi-
séw dotyczacych referendum na wniosek obywateli. Konieczne wydaje
si¢ wprowadzenie do niej przepisu, ktéry okresli, ze po zebraniu odpo-
wiedniej liczby podpiséw referendum jest rozpisywane bez dodatkowej

zgody politykéw.

Jak w pierwszej cz¢dci niniejszej ksiazki celnie przekonywat prof. Mi-
rostaw Matyja — polski system polityczny zaczyna si¢ i koriczy na Sejmie.
Do niego réwniez prowadza bezwzglednie wszelkie formy ogélnokra-
jowej inicjatywy politycznej zwiazanej z mechanizmami demokracji
bezposredniej. Czy tyczy si¢ to wniosku o rozpisanie referendum, czy
obywatelskiego projektu ustawy, Polacy moga zbiera¢ setki tysigcy albo
i miliony podpiséw pod swoimi propozycjami, a sejmowa wickszo$¢

dalej moze te wnioski lekcewazy¢.
Miliony podpiséw do niszczarki

Tak tez bywato wielokrotnie na przestrzeni lat. Za rzadéw Platformy
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego w latach 2007-2015
taki los spotkat wazne obywatelskie inicjatywy referendalne.

W 2013 r. zebrano ponad 950 tys. (blisko dwukrotnie wigcej niz
wymagane 500 tys.!) podpiséw pod referendum ws. reformy edukacji
zaktadajacej rozszerzenie obowiazku szkolnego o dzieci szescioletnie,
a takze kilku innych kwestii zwiazanych z systemem edukagji. Inicjatywa
ta zostala przez sejmowa wigkszo$¢ odrzucona niewielka wigkszoscia

(232 za odrzuceniem wobec 222 gloséw poparcia dla referendum).
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Rok wezesniej, w 2012 r., podobny los spotkat referendalna inicjatywe
NSZZ ,Solidarno$¢” w sprawie zablokowania reformy wieku emerytal-
nego. W tej sprawie ztozono blisko trzykrotnie wigksza od wymaganej

liczbg podpiséw — byto ich 1,4 mln.

Analogicznie wygladata sytuacja za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci,
cho¢ tylko raz ztozono w Sejmie odpowiednig liczbe podpiséw pod
wnioskiem referendalnym. Znéw sprawa tyczyta si¢ polityki edukacyj-
nej. W 2017 r. zebrano ponad 910 tys. podpiséw — zndw blisko dwa raz
wigcej od obowiazujacego minimum — na rzecz glosowania w sprawie
zatrzymania reformy edukacji obejmujacej m.in. likwidacjg gimnazjow.
Srodowiska rodzicow wraz ze Zwiazkiem Nauczycielstwa Polskiego spo-
tkaty si¢ ze sprzeciwem ze strony rzadzacej wigkszosci — przeciw byto
236 postéw. Blisko milion podpiséw w sprawie tak waznej jak edukacja

— kolejny raz trafifo do sejmowej niszczarki.
Teoretyczna wigkszo$¢ konstytucyjna

Losy powyzszych projektéw sprawily, ze formutowany przez srodowiska
obywatelskie i eksperckie postulat obligatoryjnego referendum na wnio-
sek obywateli ,,przejmowany” byt przez wiodace ugrupowania opozycyj-
ne. W 2013 r. stosowny projekt zmiany Konstytucji ztozyto w Sejmie
Prawo i Sprawiedliwos¢. Wsréd kilku postulatéw znalazt si¢ whasnie ten

dotyczacy referendum obligatoryjnego.

W tej propozycji art. 125 ust. 2 ustawy zasadniczej mial zyska¢

brzmienie:

»Referendum ogdlnokrajowe ma prawo zarzadzi¢ Sejm bez-

wzgledng wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej poto-
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wy ustawowej liczby postéw lub Prezydent Rzeczypospolitej
za zgoda Senatu wyrazong bezwzgledna wigkszoscig glosow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby senatordw.
Sejm zarzadza referendum ogélnokrajowe, jedli z inicjatywa
wystapi grupa co najmniej 1 000 000 obywateli majacych

prawo wybierania do Sejmu.”

Dodatkowo projekt przewidywal mozliwo$¢ przedlozenia przez
grupe miliona obywateli projektu ustawy o zmianie Konstytucji oraz
mozliwo$¢ przeprowadzenia referendum w tej sprawie na wniosek pet-
nomocnika komitetu obywatelskiego, jezeli uchwalona zmiana dotyczy

przepiséw rozdziatéw I, II lub XII ustawy zasadniczej.

Projekt odrzucono w pierwszym czytaniu wigkszoscig 221 wobec

216 postéw.

Kilka lat pézniej, juz za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci, ten sam
postulat przejeta najwicksza formacja opozycyjna. W 2019 r. postulat
obligatoryjnego referendum na wniosek miliona obywateli znalazt si¢

w programie wyborczym Koalicji Obywatelskiej.

»,Uwazamy, ze fatalna spuscizna minionych czterech lat w Pol-
sce jest konsekwencja wielokrotnie tamanych przez wladze
zasad demokracji, prawa, w tym Konstytucji oraz budowy
paristwa partyjnego. Zmienimy to. Zapewnimy, ze glos obywa-
teli bedzie slyszany — wprowadzimy glosowania przez Internet
oraz zasadg, wedle ktdrej milion zebranych podpiséw bedzie
obligowat do przeprowadzenia referendum (...). Demokracja
nie moze by¢ reglamentowana i ogranicza¢ si¢ do momentu
wyboréw. Dlatego wprowadzimy w Polsce obligatoryjne refe-

renda w przypadku zebrania miliona podpiséw. Chcemy, by
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dialog migdzy Polakami i wiadza byt ciagly oraz by nie ustawat
wplyw obywateli na rzadzacych”

— czytamy w dokumencie programowym koalicji Platformy Oby-

watelskiej, Zielonych, Nowoczesnej i Inicjatywy Polskie;.

Teoretycznie dzis, tylko przy poparciu Prawa i Sprawiedliwosci oraz
Koalicji Obywatelskiej, mozliwe bytoby wprowadzenie obligatoryjnego
referendum na zadanie obywateli poprzez zmiang Konstytucji w tym
zakresie. KO i PiS dysponuja wystarczajaca wigkszoscia w tej sprawie.
Oczekiwa¢ mozna by réwniez poparcia od innych ugrupowan, ktére
w ostatnich latach opowiadaly si¢ za ulatwieniami i wigksza rolg refe-
rendum w decyzjach politycznych polskiego paristwa. Praktyka wskazuje
jednak, ze postulat ten chetnie formutowany jest przez ugrupowania
opozycyjne, a nastgpnie porzucany — gdy przejmuja one odpowiedzial-

nos¢ za wladze.

Warto wspomniec tu jeszcze jedna inicjatywe w tym zakresie. Otz
postulat wprowadzenia obligatoryjnego referendum znalazt si¢ wsréd
10 propozycji pytan referendalnych, keére w 2018 r. sformutowat prezy-
dent Andrzej Duda. Prezydent RP planowat zorganizowanie referendum
konsultacyjnego w zakresie zmiany Konstytucji w zwiazku z obchodami

stulecia niepodlegtosci. Skierowat stosowng propozycje do Senatu RP.
Konkretna propozycja pytania referendalnego brzmiata:

,Czy jest Pani/Pan za unormowaniem w Konstytucji RP obo-
wiazku przeprowadzenia referendum ogdlnokrajowego na
wniosek co najmniej 1 000 000 obywateli oraz za tym, by
wynik takiego referendum byt wiazacy, gdy wezmie w nim

udziat co najmniej 30% uprawnionych do glosowania?”.
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Senat ostatecznie odrzucit prezydencka propozycje referendalna. ..
wspolnymi sitami senatoréw Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy
Obywatelskiej. A wigc dwéch ugrupowan, ktére w teorii opowiadaja
si¢ za powyzsza propozycja (przynajmniej w zakresie obligatoryjnego

referendum).
Co poza obowiazkowym referendum?

Wprowadzenie referendum obligatoryjnego po zebraniu okreslonej licz-
by podpiséw wydaje si¢ pierwszym krokiem do ograniczenia wszechwla-
dzy cial posrednich, z Sejmem RP na czele, do limitowania mozliwosci
korzystania z inicjatywy referendalnej obywateli. Wydaje si¢, ze rowniez
proponowany w dotychczasowych projektach putap 1 mln mozna uzna¢

za adekwatny.

Warto bytoby przy tej okazji rozwazy¢ réwniez obnizenie liczby pod-
piséw do rozpisania ,zwyklego”, tj. nieobligatoryjnego referendum —

takiego, w ktérym prawo ostatecznej decyzji pozostawiamy Sejmowi.

Nickontrowersyjna wydaje si¢ konstatacja, ze skoro inicjatyw re-
ferendalnych w przypadku ktérych zebrano 0,5 mln podpiséw bylto
w historii III RP relatywnie niewiele, a zadna z nich dotad nie zosta-
ta zaakceptowana przez sejmowg wickszo$¢, to dzisiejszy prog liczby
podpiséw réwniez ma charakter zaporowy. Skoro zatem ustanawiamy
referendum obligatoryjne z wymogiem 1 mln podpiséw, to réwnolegle
moznaby ten ,nizszy” limit okresli¢ na poziomie np. 250 tys. zebranych

gloséw poparcia.

Warto takze, by nie zobowiazywa¢ komitetu inicjatywy do okreslania

celu na poczatku zbiérki podpiséw. W przypadku wyjatkowego powo-
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dzenia akgji ich zbierania (spo$réd omawianych przypadkéw udato sie
to jedynie NSZZ ,Solidarno$¢” w sprawie wieku emerytalnego) mie-
liby$my referendum obligatoryjne. W przypadku osiagnigcia mniejszej
liczby — 300 tys., 500 tys. albo i 950 tys. — podpisy nie bylyby marno-
wane, ale trafialy pod obrady Sejmu.

Pewne watpliwosci budzi¢ moze kwestia ,,kontroli” prawidlowosci
formutowanych pytan. Rozstrzygniecie tej kwestii zaproponujemy w ko-
lejnych propozycjach dotyczacych mozliwosci konsultowania i korekty

brzmienia pytan referendalnych.
2.3.3 Nowe przepisy o finansowaniu

Przedstawione dotychczas propozycje zmian dotyczacych referendum
ogdlnokrajowego miaty w wigkszoéci charakter ustrojowy i konstytu-
cyjny. Ich przeprowadzenie z pewnoscia nie bedzie proste, poniewaz
wymaga zbudowania ponadstandardowej wigkszosci w polskim parla-
mencie. Kolejne z postulatéw wydaja si¢ prostsze w realizacji, poniewaz
regulowane sa przepisami nizszego rzgdu. Pierwszym i najistotniejszym

z nich jest zagadnienie finansowania kampanii referendalnej.

Jak wspomniano we weczesniejszym fragmencie, Zrédia niezwykle
liberalnych przepiséw dotyczacych finansowania kampanii referendalnej
tkwia w kontekscie uchwalenia ustawy z 2003 r., a wigc kluczowej dla
jej przyjecia okolicznosci, jaka bylo planowane referendum w sprawie
wejscia Polski do Unii Europejskiej. To wiasnie ze wzgledu na ten kon-
tekst zdecydowano si¢ na ,wolna amerykanke” w zakresie finansowania
referendum, a watpliwosci zglaszane przez dwezesng opozycje zostaty
zbagatelizowane zaréwno przez wigkszo$¢ parlamentarna, jak i Trybunat

Konstytucyjny.
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Z perspektywy czasu uznaé jednak nalezy, ze obawy przeciwnikéw
tak liberalnych regulacji w zakresie finansowania kampanii referendalnej
okazaly si¢ stuszne. Formutowana krytyke podzieli¢ zasadniczo na kilka

podstawowych probleméw.
Wykluczy¢ pieniadze zagraniczne

Po pierwsze, dzisiejsze przepisy pozwalaja na dowolne finansowane kam-
panii referendalnej ze srodkéw zagranicznych. To zasadnicze odstgpstwo
od ogélnej zasady polskiego prawa dotyczacej mechanizméw demokra-
tycznych, w ktérych finansowanie dziatalnosci i agitacji politycznej ze
srodkéw zagranicznych jest zakazane. Dotyczy to, co warto podkreslic,
nie tylko przepiséw stricte zwiazanych z ,twardg” polityka, a wigc fi-
nansowaniem dziatalnosci partii politycznych i wplat na cele kampa-
nii wyborczych, ale réwniez np. finansowania obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej. Jakkolwiek z perspektywy demokracji bezposredniej
zaréwno inicjatywa referendalna, jak i inicjatywa ustawodawcza sa me-
chanizmami pokrewnymi, tak w zakresie finansowania ich realizacji
mamy do czynienia z ogromna rozbieznoscia. Juz w czasie parlamentar-
nej debaty nad uchwaleniem ustawy w 2003 r. zwracano uwagg, ze do-
puszczenie zagranicznych srodkéw moze zach¢caé podmioty zagraniczne
do ingerencji w wewnatrzkrajowy proces decyzyjny. Skoro wykluczamy
t¢ mozliwo$¢ w przypadku wyboréw i skladania projektéw ustaw, to
dopuszczenie jej w przypadku decyzji referendalnych — potencjalnie
tak waznych jak zatwierdzenie zmiany Konstytucji RP, decyzja na temat
ratyfikacji umowy migdzynarodowej czy zmiana traktatéw unijnych albo
decyzja dotyczaca dlugofalowego bezpieczeristwa pafistwa — wydaje si¢

w spos6b oczywisty nieporozumieniem.
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Podkresli¢ nalezy, ze obawy te, formutowane przed 20 laty, mogty by¢
postrzegane jako abstrakcyjne. Jednak wraz z dynamicznym rozwojem
Internetu, rosngcymi napigciami w wymiarze geopolitycznym pomie-
dzy paristwami, jak i nasileniem si¢ polaryzacji politycznej wewnatrz
panstw demokratycznych stato si¢ oczywiste, ze dochodzi¢ moze do
préb brutalnej, zewngetrznej interwencji w procesy decyzyjno-wyborcze
panistw zachodnich. Ostatnie lata przyniosty np. caly szereg doniesiert
medialnych o prébach ingerencji w procesy wyborcze w pafistwach ta-
kich jak Stany Zjednoczone, Francja czy Niemcy. Zwykle jako gléwnego
winowajce tych préb wskazuje si¢ Federacjg Rosyjska, jej stuzby specjalne
i tworzone pod ich kuratelg profesjonalne farmy trolli czy organizacje

hakerskie.

Zgodnie z polskim prawem do takiej interwencji w czasie kampanii
referendalnej mogloby za$ doj$¢ w sposéb jeszcze prostszy, niz dzia-
lo si¢ to w ostatnich latach w zachodnich demokracjach. Co gorsza,
préba wplynigcia na wyniki konkretnego referendum przez aktoréw
zewngtrznych, dziatajacych w oczywisty sposéb przeciwko interesowi
Rzeczypospolitej, mogtaby odby¢ si¢ w sposéb w petni legalny i na nie-
ograniczong skale. Wystarczytoby wsparcie okreslonej, kontrolowanej
zewnetrznie organizacji pozarzadowej dowolnym, chocby i liczonym
w dziesigtkach milionéw zlotych, budzetem na cele prowadzenia kam-
panii referendalnej. Skutki takiej interwencji mogltyby by¢ znamienne
dla wyniku referendum. Wykluczenie tej mozliwosci wydaje si¢ absolut-
nym priorytetem, gdy chodzi o kwestie regulacji finansowych procesu

referendalnego.
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Wykluczy¢ srodki publiczne

Inny weztowy problem dzisiejszych liberalnych przepiséw dotyczacych
finansowania kampanii referendalnej tyczy si¢ wykorzystania w nich
srodkéw publicznych. Jakkolwiek zrozumiate wydaje si¢ dopuszczenie
wprost mozliwosci prowadzenia dziatalnosci informacyjnej na temat
planowanego referendum przez instytucje panistwowe, tak brak zakazu
finansowania ze $rodkéw publicznych kampanii referendalnej zdaje si¢
budowac¢ przesadng przewagg strony ,,rzadowej” w kazdym ewentualnym

procesie referendalnym.

Warto postuzy¢ si¢ tutaj doswiadczeniami z kampanii referendal-
nej 2023 r. To wiasnie zaangazowanie fundacji spétek skarbu parnstwa
w kampanig referendalng i prowadzenie agitacji na rzecz udziatu w re-
ferendum i konkretnego sposobu gtosowania budzito szereg zarzutéw
i watpliwosci opinii publicznej. Tworzyto to wrazenie wykorzystywania
zaréwno srodkéw publicznych, jak i samej instytucji referendum w kon-
kretnym, partykularnym interesie jednej ze strony przedreferendalnej
debaty. Zarzuty te dodatkowo poglebiat fake, ze kampania referendalna
skorelowana byta z kampania wyborcza i cz¢$¢ dziatan w ramach kampa-
nii finansowanych ze $rodkéw podmiotéw skarbu paristwa bylo postrze-
ge przez ten pryzmat. Dodatkowo w mediach pojawialy si¢ spekulacje na
temat innych form angazowania $rodkéw publicznych w prowadzenie
kampanii referendalnej, np. przez prywatne juz podmioty spoteczeristwa
obywatelskiego (fundacje, stowarzyszenia), ktére jednocze$nie miaty

wedle medialnych doniesien by¢ zasilone $rodkami z kasy paristwa.

Trudno nie podziela¢ opinii krytykéw takich dziatari. Dopuszczenie
nielimitowanego wykorzystania $rodkéw publicznych do agitacji refe-

rendalnej budzi pokusy, z ktérych kazda wladza moze chcie¢ skorzystac.
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Jest swoistym paradoksem, ze w debacie nad tymi regulacjami w 2003 r.
przestrzegal przed nimi, wlasciwie jako jedyny, wlasnie przedstawiciel
Prawa i Sprawiedliwosci, ktérym byt wowczas Kazimierz Michat Ujaz-

dowski. Jego obawy okazaly si¢ ostatecznie potwierdzi¢ po 20 latach.

Zapewnienie obywatelskiego i demokratycznego charakteru kam-
panii referendalnej wymaga ograniczenia mozliwosci wydatkowania
srodkéw publicznych jedynie do standardowych dziatan informacyjnych
panstwa (analogicznie jak w przypadku wyboréw) oraz uprawnienia do
tego wylacznie podmiotéw publicznych podlegajacych, przynajmniej
w teorii, najwyzszym standardom przejrzystosci i kontroli. Oznacza to,
ze nalezatoby wprost wyeliminowa¢ wydatkowanie na cele kampanii
referendalnej $rodkéw z budzetu paristwa, od panstwowych jednostek
organizacyjnych, z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego czy
od przedsigbiorstw z udziatem Skarbu Paristwa oraz podmiotéw im

podlegtych, w tym wszelkiej masci spétek-cérek czy fundagji.
Wprowadzi¢ limity finansowania

Kolejny ze zdiagnozowanych probleméw dotyczy kwestii limitéw fi-
nansowania kampanii referendalnej. Dzi$ takowe nie istnieja, w przeci-
wienistwie np. do regulacji dotyczacych finansowania partii politycznych

i kampanii wyborcze;.

Finansowanie dziatalnosci partyjno-wyborczej jest dzi§ bowiem
w Polsce limitowane do§¢ surowym progiem 15-krotno$ci minimalne-
go wynagrodzenia. W 2023 r. oznaczato to maksymalng roczng sume
wplat w wysokosci ok. 50 tys. ztotych. Dodatkowo nalezy wspomnie¢,
ze wplaty na dziatalnos¢ partii i prowadzenie kampanii wyborczej moga

by¢ dokonywane jedynie przez osoby fizyczne — wykluczone jest ich
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finansowanie ze §srodkéw firm. Celem tych regulacji jest unikniecie prze-
sadnego wplywu zamoznych sponsoréw na ksztattowanie dziatalnosci
politycznej i przepisy te co do zasady — szczeg6lnie w porédwnaniu ze
»zoligarchizowaniem” sceny politycznej innych paristw regionu (Wegty,

Czechy, Stowacja) — zdaja egzamin.

W odréznieniu od dziatalnosci wyborczo-partyjnej w przypadku
kampanii referendalnej nie ma ani limitéw, ani ograniczeni dla podmio-
téw gospodarczych. Celowa wydaje si¢ zatem harmonizacja rozwiazan

w tym zakresie.

Jednoczesnie uzasadnieniem dla ograniczenia udziatu srodkéw pry-
watnych w kampaniach wyborczych i dziatalnosci partii jest finansowa-
nie profesjonalnej polityki z budzetu poprzez system subwengji i dotacji.
W przypadku inicjatyw referendalnych nie mamy takich przepiséw, wigc
wigkszy udzial kapitalu prywatnego wydaje si¢ uzasadniony.

Optymalnym rozwiazaniem wydaje si¢ zatem dopuszczenie finanso-
wania prywatnego na poziomie kilkukrotnie wyzszym, niz ma to miejsce
w przypadku partii politycznych i komitetéw wyborczych. Mozna sobie
wyobrazi¢ sformutowanie limitu wptat na cele kampanii referendalnej na
poziomie np. picciokrotnie wyzszym niz w przypadku polityki wybor-
czo-partyjnej. Oznaczaloby to 75-krotno$¢ najnizszego wynagrodzenia.

W 2023 r. taki limit wynositby zatem nieco ponad 250 tys. ztotych.

Do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia finansowania kampanii referen-
dalnej przez prywatne podmioty gospodarcze. Wydaje sig, ze tu réwniez
mozna by pozostawi¢ umiarkowanie liberalne rozwiazania, limitowane
jednak gérnym putapem wplat na tym samym poziomie, co w przypad-
ku o0s6b fizycznych. Rozwazy¢ nalezaloby takze, zgodnie z zasadg niefi-

nansowania dziatalnosci politycznej ze srodkéw zagranicznych, ograni-
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czenie takiej mozliwosci do podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych

w Polsce i z przewaga (50%-+1 udzialéw lub akeji) kapitatu krajowego.
Potrzeba jawnosci

Osobnym problemem jest zupelny brak rozliczalnosci i przejrzystosci
wydatkéw zwiazanych z kampania referendalna. Z jednej strony wydaje
sig, ze transparentnos$¢ w tym zakresie jest wysoce wskazana, podobnie
jak oczekujemy jej prawnie od podmiotéw bioracych udziat w posred-
nich formach ksztaltowania polityki. Z drugiej — wprowadzenie rygo-
rystycznych regut w tym zakresie moze utrudniaé¢ udziat w kampanii
referendalnej podmiotom spoteczeristwa obywatelskiego, a w szczegdl-

nosci mniejszym i mniej profesjonalnym stowarzyszeniom i fundacjom.

W jaki spos6b zatem rozwiazad t¢ kwesti¢? Wydaje si¢, ze optymal-
nym rozwiazaniem bytoby wprowadzenie dodatkowych zobowiazan
w dwéch przypadkach. Po pierwsze, gdy podmioty prowadza agitacje
referendalng w istotnym zakresie, np. o wartosci powyzej okreslonego
progu wydatkéw. Tu ,podstawowy” limit 15-krotnosci minimalnego
wynagrodzenia wydaje si¢ adekwatny jako punkt wyjscia do dalszej
dyskusji. Po drugie, wyzszy rygor przejrzystosci i rozliczalno$ci powi-
nien by¢ oczekiwany, gdy okreslone podmioty prowadza agitacje na
szersza skalg niz przewidziane przez prawo o referendum wykorzystanie
darmowego czasu antenowego w mediach publicznych. Takie przepisy
eliminowatyby dodatkowa biurokracj¢ dla najmniejszych organizacij,
a zobowiazywaly do niej podmioty bardziej doswiadczone, dysponujace

wigkszymi budzetami i wigkszym wptywem na przebieg kampanii.

Mozliwe sa za$ dwa modele wprowadzenia przejrzystosci dla tych

podmiotéw. Jednym z nich jest obowiazek sprawozdawczosci, czyli po
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prostu przedstawienie post factum informacji dotyczacej wydatkéw na
kampanig referendalna np. Pafistwowej Komisji Wyborczej. To rozwia-

zanie prostsze, ale jednoczesnie do$¢ anachroniczne.

Lepszym, cho¢ bardziej wymagajacym dla podmiotéw zobowiaza-
nych do sprawozdawczosci i przejrzystosci, jest obowigzkowe prowadze-
nie rejestru wydatkéw na cele kampanii referendalnej. Przypomnijmy,
ze dzi§ obowiazek prowadzenia rejestréw wplat i wydatkéw dotyczy juz
wszystkich partii politycznych w Polsce. Prowadzenie takich elektronicz-
nych rejestréw pozwalatoby mediom, pomiotom spoleczeristwa obywa-
telskiego oraz szerzej opinii publicznej na biezaco monitorowac skalg
zaangazowania $rodkéw finansowych w proces referendalny. W dalszej
perspektywie powinno to zwigkszy¢ zaufanie zaréwno do proceséw de-
mokracji bezposredniej, jak i podmiotéw spoteczeristwa obywatelskiego

angazujacych si¢ w kampanie referendalne.
Jak to uregulowaé?

Punktem wyjécia do prac nad uszczelnieniem systemu finansowania
kampanii wyborczej powinny by¢ juz istniejace w prawie wyborczym
i ,okotopolitycznym” przepisy. Oczywiscie — szczeg6lnie w zakresie
przejrzystosci i limitéw wplat — celowe jest stworzenie rozwiazan no-
wych. Niemniej na dobry poczatek warto wskazad, ze juz samo powie-
lenie przepiséw ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli w regulacjach dotyczacych kampanii referendalnej rozwia-
zaloby najpilniejsze problemy, tj. wykluczylo mozliwo$¢ finansowania

zagranicznego i ze rodkéw publicznych. Art. 16 tej ustawy stanowi:

1. Komitetowi nie moga by¢ przekazywane na cele, o ktdrych
mowa w art. 15 ust. 1, $rodki finansowe pochodzace:
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z budzetu paristwa;
od panistwowych jednostek organizacyjnych;

z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, zwiazkéw ko-
munalnych i innych komunalnych 0séb prawnych;

od przedsigbiorcéw panstwowych, a takze przedsigbiorcéw
z udzialem Skarbu Padstwa, jednostek samorzadu terytorial-
nego, zwiazkéw komunalnych oraz innych komunalnych oséb
prawnych.

Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy réwniez $rodkéw
finansowych pochodzacych od:

os6b fizycznych niemajacych miejsca zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, z wylaczeniem obywateli polskich
zamieszkalych za granica;

cudzoziemcéw majacych miejsce zamieszkania na terenie Rze-
czypospolitej Polskiej;

os6b prawnych niemajacych siedziby na terenie Rzeczypospo-
litej Polskiej;

innych podmiotéw niemajacych siedziby na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej, posiadajacych zdolnos¢ zaciagania zobowia-
zani i nabywania praw we wlasnym imieniu;

os6b prawnych z udzialem podmiotéw zagranicznych;

obcych przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedéw konsu-
larnych, misji specjalnych i organizacji migdzynarodowych
oraz innych obcych przedstawicielstw korzystajacych z im-
munitetéw i przywilejéw dyplomatycznych i konsularnych na
mocy uméw, ustaw lub powszechnie ustalonych zwyczajéw
mi¢dzynarodowych.
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3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do wartoéci nie-
pieni¢znych.

W krétkim czasie juz to rozwiazanie mozna by uznaé za satysfak-
cjonujace, gdyz wyeliminuje ono najwigksze obecnie diagnozowane
patologie. Oczywiscie w dalszej perspektywie wskazane jest wypracowa-
nie przepiséw regulujacych pozostate kwestie, w tym przede wszystkim
zobowiazujace uczestnikéw kampanii referendalnej do transparentnosci
wydatkéw i Zrédel finansowania oraz szeregu pomniejszych rozwiazan

szczegbtowych.
2.3.4 Obowiazkowe konsultacje pytan i mozliwos¢ ich korygowania

Kolejny problem, ktéry nalezy zdiagnozowa¢, tyczy si¢ braku mozliwosci
konsultowania i korygowania pytani proponowanych przez inicjatora

referendum.

Przypomnijmy, zgodnie z dzisiejszym prawem referendum zarzadzi¢
moze Sejm uchwaty podjeta bezwzgledna wigkszoscia glosow w obec-
nosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw lub Prezydent RP
za zgoda Senatu wyrazona bezwzgledna wickszoscia gloséw w obec-
nosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw. Jednoczesnie
wnioskodawca w przypadku referendum zarzadzonego przez Sejm moze
by¢: Sejm z whasnej inicjatywy (na wniosek prezydium Sejmu, komi-
sji sejmowej lub grupy 69 postéw), Senat, Rada Ministréw lub grupa
500 tys. obywateli.

Kwestie postgpowania z projektem uchwaly w sprawie zarzadzania
referendum doprecyzowuje Regulamin Sejmu. W art. 67 stanowi on,
ze: ,Projekt uchwaly (...) nie moze zmienia¢ zakresu przedmiotowego

whniosku rozpatrzonego przez Sejm ani merytorycznej tresci pytan lub
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wariantéw rozwiazan” oraz ze: ,Marszalek Sejmu nie poddaje pod gloso-
wanie poprawek, w tym réwniez pochodzacych od wnioskodawcy, albo
wnioskéw mniejszo$ci, zmieniajacych zakres przedmiotowy wniosku lub

merytoryczng tre$¢ pytari lub wariantéw rozwiazar”.

W praktyce przepisy te wykluczaja jakakolwick mozliwos¢ kory-
gowania pytani zaproponowanych przez wnioskodawce, jak réwniez
np. mozliwo$¢ uzupetnienia wniosku o referendum o kolejne pytania.
Oznacza to zatem, ze po zlozeniu wniosku (przez obywateli, komisje
sejmowa, grupe postéw) sytuacja staje si¢ zero-jedynkowa. Sejm moze
albo wniosek odrzuci¢, albo zaakceptowad bez zmian. Nie jest mozliwe
ani jego rozszerzenie, ani przeprowadzenie konsultacji, ani nawet po-
prawienie brzmienia pytan, ktére w pierwszej wersji zostaly zapropono-
wane. Intencj takiego rozwiazania jest zapewne obawa przed ryzykiem
catkowitego wypaczenia sensu pierwotnej inicjatywy wnioskodawcéw.
Z perspektywy doswiadczeni zdaje si¢ jednak, ze réwnie problematyczny

jest zero-jedynkowy charakter dzisiejszego rozstrzygniecia.
Cztery pomysly na zmiane

Trudno wskaza¢ jednoznacznie sposéb alternatywnego rozstrzygnie-
cia, wigc przedstawi¢ niniejszym kilka godnych rozwazenia kierunkéw.
Z pewnoscia jednak wprowadzenie zasad konsultacji pytan i zakresu
referendum zastuguje docelowo na regulacjg¢ na poziomie ustawowym,
a nie jedynie uchwatowym w postaci aktéw wewngtrznych Sejmu i Se-

natu.

Po pierwsze, celowe wydaje si¢ wprowadzenie wrecz obowiazko-
wych konsultacji publicznych proponowanych pytan referendalnych.

Konsultacje takie powinny by¢ prowadzone w sposéb analogiczny do
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wzorcowych konsultacji publicznych ustaw. Powinny trwaé co najmnie;j
21 dni. Do udziatu w nich powinien mie¢ prawo kazdy: osoba fizyczna,
podmiot gospodarczy, organizacja pozarzadowa etc. Wnioskodawca po-
winien mie¢ obowiazek odnies¢ si¢ do kazdej z uwag. Réwnolegle prawo
opiniowania wniosku referendalnego nalezy si¢ instytucjom publicznym
i organom konstytucyjnym. Wprost dopuszczalne powinno by¢ rowniez
przeprowadzenie wystuchania publicznego w zakresie wniosku o zarza-

dzenie referendum.

By jednak takie konsultacje, opiniowanie i wystuchanie publiczne
mialy sens, potrzebna jest mozliwo$¢ zmiany tresci pierwotnego wnio-
sku. Dlatego, po drugie, nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢ korygowania
pytan referendalnych — zaréwno w efekcie przeprowadzonych konsulta-
Gji, jak i z inicjatywy politycznej. By oddali¢ widmo ,,wypaczania” sensu
pierwotnej inicjatywy, nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ uchwalania takiej
korekty kwalifikowana wigkszoscia gloséw, np. ¥ postéw. Powinno to
doprowadzi¢ do bardziej konsensualnego charakteru prac nad wnio-

skiem referendalnym i jego silniejszej legitymizacji polityczne;.

Po trzecie, wskazane wydaje si¢ umozliwienie rozszerzenia zakresu te-
matycznego referendum. Dodanie dodatkowych pytan do pierwotnego
wniosku referendalnego bytoby szansa do ,proreferendalnej” postawy
innych $rodowisk niz wnioskodawca. Przyktadowo — gdy referendum
inicjowane jest przez rzad, formacje opozycyjne mogtyby za warunek
jego poparcia postawi¢ dotaczenie kolejnych pytant w waznych dla nich
sprawach. To dziatania nie tylko budujace wigksza legitymizacje politycz-
ng konkretnego referendum, ale réwniez tworzace potencjat profrekwen-
cyjny. Tu réwniez rozwazy¢ nalezaloby rozszerzanie zakresu referendum

wigkszo$cia kwalifikowana 35 postéw.
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Po czwarte — nalezy rozwazy¢ mozliwo$é powierzenia opracowywania
ostatecznego ksztaltu pytan referendalnych panelowi obywatelskiemu.

Szerzej to rozwigzanie opisane jest w dalszym fragmencie niniejszej pu-

blikacj.
2.3.5 Uporzadkowanie kwestii laczenia referendum z wyborami

Doswiadczenia referendum 15 pazdziernika 2023 r. udowodnito, jak
wiele kontrowersji budzi kwestia powigzania referendum z dniem wybo-
réw. Warto pamigtaé jednak, ze wbrew rozpowszechnionym narracjom
medialnym taka mozliwo$¢ w polskim prawie obowiazywala wlasciwie
od zawsze — zaréwno w ustawie referendalnej z lat 90., jak i tej obo-
wigzujacej od 2003 r. do dzis. Pierwszy raz jednak mielismy do czynie-
nia z faktycznym zbiegiem ogélnokrajowego glosowania referendalne-

go z ogblnopolskimi wyborami.

Istnieja argumenty zaréwno za laczeniem wyboréw z referendum,
jak i przeciw takiej mozliwosci. Do stanowiska pozytywnego sktaniaja

przede wszystkim dwa aspekty: finansowy i frekwencyjny.

Referendum ogélnokrajowe to koszt minimum kilkudziesi¢ciu mln
ztotych —w 2015 r. byto to blisko 72 mln. Dzis, biorac pod uwage wzrost
kosztu organizacji wyboréw w ostatnich latach, pewnie ta kwota prze-
kroczytaby zauwazalnie 100 mln. Tymczasem potaczenie referendum
z wyborami sprawia, ze jedynym ,,dodatkowym” kosztem samej proce-
dury glosowania jest wydrukowanie dodatkowych kart do glosowania
i protokotéw. Wedtug nieostatecznych informacji za 2023 r. koszty te sg
o co najmniej o rzad wielkosci nizsze i zamykaja si¢ najpewniej w kwocie

kilku milionéw zlotych. To istotna oszczgdnosé.
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Dodatkowo potaczenie ze sobg referendum i wyboréw tworzy szanse
na wigkszg frekwencj¢ w obu glosowaniach. W sytuacji obowiazywania
progu frekwencji dla wiazacego charakteru gtosowania moze to by¢
jeden z nielicznych ,wytrychéw” na skuteczne skorzystanie z tej formy
demokracji bezposredniej. Przypomnie¢ nalezy tu doswiadczenie kra-
kowskiego referendum z 2014 r., w ktérym merytoryczne glosowanie
w sprawie m.in. zimowych igrzysk olimpijskich przeprowadzono wraz
z wyborami do Parlamentu Europejskiego. W efekcie prég frekwencji
(w tym przypadku 30%) zostal osiagnicty i tamto glosowanie to jeden
ze zdecydowanie mniejszosciowych przyktadéw skutecznego referendum

lokalnego w calej historii III R

Z drugiej strony pojawiaja si¢ kontrargumenty w postaci wzajemne-
go nakladania si¢ kampanii referendalnej i wyborczej. Co za tym idzie
—zarzuty o ,upartyjnienie” i wykorzystywanie referendum w partykular-
nym interesie jego wnioskodawcéw. Wreszcie, problematyczna pozostaje

kwestia delimitacji wydatkéw na kampani¢ wyborczg i referendalna.

Zestawienie powyzszych argumentéw wydaje si¢ ostatecznie prze-
mawia¢ za podtrzymaniem mozliwosci przeprowadzania referendum
w dniu wyboréw. Wprowadzenie w Zycie wczesniejszych postulatéw
— uporzadkowania kwestii finansowania kampanii referendalnej oraz
zapewnienia mozliwosci konsultowania i korygowania pyta — ma po-
tencjal, by wyeliminowa¢ wigkszo$¢ doswiadczanych w 2015 i, szcze-
gblnie, 2023 r. patologii wynikajacych z przeprowadzenia glosowania
i kampanii w tym samym czasie. Jednoczesnie jednak niezb¢dne wy-
dajg si¢ dodatkowe regulacje, ktére w sytuacji zbiegu dwéch gtosowan
w jednym dniu wyklucza uczestnikéw kampanii wyborczej — partie,
komitety wyborcze i kandydatéw — z mozliwosci prowadzenia kampanii

referendalne;j.

124



Cagsé II — Jak zreformowac polskie referenda?

2.4 Jak zmienid referendum lokalne?

Demokracja bezposrednia to nie tylko, a nawet nie przede wszystkim,
domena polityki ogélnokrajowej. Réwnie istotne — a dtugofalowo istot-
niejsze — dla poczucia podmiotowosci obywatelskiej i budowania kultury
demokratycznej jest do§wiadczenie partycypacji w decyzjach podejmo-

wanych na szczeblu lokalnym.

Niestety, podobnie jak przy referendach ogélnokrajowych, w przy-
padku referendéw lokalnych mamy do czynienia z kierunkowo stuszng
ogdlna regulacja na poziomie konstytucyjnym i zaporowymi przepisami
na poziomie ustawowym, a takze antyobywatelska praktyka dzialania
zaréwno wickszo$ci Srodowisk samorzadowych, jak i podejsciem innych

organéw panstwa.

Przypomnijmy, ze sprawg reguluje art. 170 ustawy zasadniczej, ktéry

stanowi:

Cztonkowie wspdlnoty samorzadowej moga decydowad,
w drodze referendum, o sprawach dotyczacych tej wspélnoty,
w tym o odwotaniu pochodzacego z wyboréw bezposrednich
organu samorzadu terytorialnego. Zasady i tryb przeprowa-

dzania referendum lokalnego okresla ustawa.

Niestety juz Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokal-
nym pozostawia wiele do Zyczenia, gdy chodzi o dostgpno$é tej kluczo-
wej instytucji demokracji bezposredniej na szczeblu samorzadowym.
W minionej kadencji parlamentu podjgto prébg jej gtebokiej zmiany,
ktéra w istotnym stopniu realizowataby zawarte w niniejszym podroz-
dziale postulaty: obnizata prég frekwencji w referendach lokalnych oraz

oferowala szereg utatwien dla organizatoréw inicjatyw referendalnych.
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Niestety, chociaz Sejm uchwalit ustawe w kwietniu 2023 r., to nast¢pnie
spotkata si¢ ona z odrzuceniem w catosci (bez poprawek) przez Senat RP.
Ze wzgledu na kalkulacje polityczne graczy partyjnych i watpliwosci do-
tyczace szans na osiagnigcie w Sejmie wigkszosci niezbednej do odrzuce-

nia senackiego weta nie zostata ona ostatecznie przeglosowana w Sejmie.

Dlatego w szerszej perspektywie opisanym w poprzednim podroz-
dziale zmianom dotyczacym referendum ogélnokrajowego bezwzglednie
powinny towarzyszy¢ zmiany dotyczace referendéw lokalnych. Tylko
kompleksowe uregulowanie kwestii referendéw ogélnokrajowych i lo-
kalnych ma szans¢ dlugofalowo budowa¢ kompetencje Polakéw do
korzystania z narz¢dzi demokracji bezposredniej. Mozna nawet pokusi¢
si¢ o stwierdzenie, ze w razie watpliwosci co do woli politycznej zmiany
ustawowe na szczeblu lokalnym powinny mie¢ priorytet przed postulo-
wanymi wezesniej zmianami dotyczacymi referendéw ogélnokrajowych,

wymagajacymi zmiany Konstytucji RP.
2.4.1 Likwidacja lub obnizenie progu w referendum lokalnym

Przypomnijmy, ze referendum lokalne moze by¢ przeprowadzone na
szczeblu gminy, powiatu lub wojewddztwa. W praktyce pewna, choé¢
dalece niesatysfakcjonujaca, popularnoscia ciesza si¢ referenda gminne,

za$ glosowania na szczeblu powiatu i wojewddztwa naleza do rzadkosci.
Podstawowe informacje

Referenda lokalne dzielg si¢ na tzw. referenda merytoryczne (zwane tez
problemowymi lub tematycznymi) oraz referenda odwotawcze. Referen-

da merytoryczne dotyczy¢ moga;:
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a) rozstrzygania sprawy dotyczacej danej wspdlnoty, mieszczacej
si¢ w zakresie zadan i kompetencji organéw okreslonej danej
jednostki samorzadu terytorialnej;

b) innych istotnych spraw dotyczacych spotecznych, gospodar-
czych lub kulturowych wiezi taczacych t¢ wspélnote oraz

c) samoopodatkowania si¢ mieszkaricéw na cele publiczne miesz-
czace si¢ w zakresie zadan i kompetencji organéw gminy (wy-
tacznie referendum gminne).

Z kolei referendum odwotawcze dotyczy¢ moze:

a) odwolania organu stanowiacego jednostki samorzadu teryto-
rialnego (Rady Gminy / Rady Miasta / Rady Powiatu / Sejmi-
ku Wojewddzkiego);

b) odwotania wojta, burmistrza lub prezydenta.

Dla obu typéw referendum obowiazuja obecnie dwa odmienne progi
frekwencji. W przypadku lokalnego referendum merytorycznego jest
to 30% uprawnionych do glosowania mieszkaricéw danej jednostki
samorzadu terytorialnego. W przypadku referendéw odwotawczych:

% liczby bioracych udziat w wyborze odwotywanego organu.

W przypadku referendum lokalnego prég frekwencji jest warunkiem
waznosci, a nie tylko ,wiazacego” charakteru glosowania, jak to ma
miejsce w przypadku referendéw ogélnokrajowych. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze przy okazji prac nad nowelizacja przepiséw nalezatoby roz-
wazy¢ ujednolicenie terminologii w tym zakresie, gdyz jest ona Zrédtem
powszechnych bledéw nagminne powielanych przez media, politykéw,

ekspertéw, a przede wszystkim — zwyktych obywateli.

W przypadku referendum w sprawie samoopodatkowania istnieje

dodatkowy prég zgodnosci miedzy bioracymi udziat w glosowaniu.
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Wynik referendum gminnego w sprawie samoopodatkowania si¢ miesz-
karicéw na cele publiczne jest rozstrzygajacy, jezeli za samoopodatkowa-
niem oddano co najmniej %5 waznych gloséw. W przypadku pozostatych
referendéw merytorycznych i odwotawczych decyzja zapada wigkszoscia
gloséw, tj. wynik referendum jest rozstrzygajacy, jezeli za jednym z roz-
wigzai w sprawie poddanej pod referendum oddano wigcej niz potowe

waznych gloséw
Wickszos¢ referendéw si¢ nie udaje

W praktyce powyzsze progi okazuja si¢ zaporowe. Najlepszym na to
dowodem s3 do$wiadczenia ostatniej pelnej kadencji samorzadu tery-
torialnego, tj. lat 2014-2018. Pelne statystyki tamtej kadencji znalezé
mozna w ekspertyzie ,Referendum lokalne. Czas na reform¢” autorstwa
Tomasza Zakrzewskiego opublikowanej w 2020 r. przez Instytut Spraw

Obywatelskich. Przywolajmy jednak najistotniejsze z nich.

W kadencji 2014-2018 odbylo si¢ 46 referendéw odwotawczych,
z czego wszystkie dotyczyly organéw gminnych. Mieszkaricy 45 razy
mieli mozliwos$¢ glosowaé w sprawie odwotania wéjtéw, burmistrzow
lub prezydentéw i 15 razy w sprawie organéw stanowiacych. Srednia
frekwencja wyniosta w nich zaledwie 16,11%. Najwyzsza frekwencja
uzyskana w tym okresie wyniosta 43%. Wazne glosowania w sprawie
odwotania organu wykonawczego stanowity niecate 9% ze wszystkich
referendéw w tej sprawie, za$ w przypadku odwotania organéw stano-

wiacych nieco ponad 13%.

W przypadku referendéw merytorycznych statystyki sa teoretycz-
nie lepsze, ale réwniez nalezy na nie spojrze¢ z ambiwalencja. Srednia

frekwencja w nich wyniosta 31%, czyli symbolicznie o jeden punkt
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procentowy powyzej ustawowego progu waznosci. Jednak referendéw
takich odbyto si¢ zaledwie 26, z czego prég frekwencji zostat osiagnigty

w potowie (13) z nich.

Pomimo tak stabych statystyk skutecznosci referendéw odwotaw-
czych wskaza¢ mozna, ze popularno$¢ tej formy wplywu na lokalng
polityke nie spada. Wedlug danych Paristwowej Komisji Wyborczej
odbylo si¢ ich w latach 2018-2023 az 78, a wigc o ponad 30 wigcej
niz w poprzedniej, czteroletniej kadencji samorzadu terytorialnego. To
wynik imponujacy, biorac pod uwage réwniez utrudnienia z ich prze-
prowadzaniem zwiazane cho¢by z pandemia COVID-19. Cho¢ nie sg
znane statystyki waznosci referendéw lokalnych za mijajace pigé lat ani
zagregowane dane na temat referendéw merytorycznych — nic nie wska-

zuje na to, by doszto do jakiejkolwiek istotnej poprawy w tym zakresie.
Studium przypadku: Duszniki-Zdréj i Murowana Goslina

Powyzsze liczby sa najlepszym dowodem na konieczno$¢ likwidacji lub
obnizenia progu frekwencji w referendum lokalnym. Wszystkie przywo-
tane argumenty na rzecz tego w kontekscie referendum ogélnokrajowe-
go, z rekomendacjami Komisji Weneckiej na czele, pozostaja aktualne.
Jednoczesnie w przypadku glosowar lokalnych pojawiaja si¢ dodatkowe,

ktére warto przedstawi¢ i okrasi¢ namacalnymi przyktadami.

Najsilniejszym z nich jest sita lokalnego establishmentu w prowa-
dzeniu kampanii antyfrekwencyjnej. Grupa interesu skupiona wokoét
gminnego czy miejskiego uktadu wladzy jest czesto duzo skuteczniejsza
we wplywie na postawy mieszkaricéw niz wladza na szczeblu ogélnokra-
jowym. Dzieje si¢ tak choéby ze wzgledu na zalezno$¢ zawodows wielu

mieszkaricéw gminy od instytucji podlegtych wéjtowi, burmistrzowi
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czy prezydentowi. Dochodzi do tego takie relatywna stabo$¢ opozycji
lokalnej (w poréwnaniu do sily opozycji ogélnokrajowej) oraz radykalna
stabo$¢ medidéw lokalnych w konkurengji ze srodkami przekazu i propa-

gandy podleglych na szczeblu lokalnym rzadzacym.

Symbolem problemu niech bedzie historia referendum w Duszni-
kach-Zdroju w 2020 r. Jak relacjonowata Gazeta Wyborcza, burmistrz,
w sprawie ktérego toczylo si¢ referendum, miat sta¢ w dniu glosowania
pod lokalami wyborczymi i nagabywa¢ mieszkaricéw, by nie uczestniczy-
li w podejmowaniu decyzji. Ostatecznie do osiagni¢cia progu waznosci
zabraklo 86 gloséw, a wigc tak niewielkiej liczby, iz mozna zatozy¢, ze

tamanie ciszy referendalnej przez wlodarza mogto by¢ skuteczne.

By tego bylo malo, gdy organizatorzy referendum interweniowali,
miato doj$¢ do... napasci burmistrza na obywatela. W 2022 r. potwier-
dzit to wyrok sadu. ,Sad nie mial watpliwosci, ze burmistrz naruszyt
nietykalno$¢ cielesna duszniczanina, a jego thumaczenia o ochronie pry-

watnosci uznal za niewiarygodne” — informowata prasa.

Pointg tej historii jest fake, ze chociaz referendum okazato si¢ niewaz-
ne z powodu brakujacych kilkudziesigciu 0séb przy urnach, to ostatecz-
nie rzeczywisto$¢ wydaje si¢ przyznawacé racj¢ inicjatorom referendum
w zakresie oceny samorzadowca. Pod koniec kwietnia 2023 r. burmistrz
zostat aresztowany z szeregiem zarzutéw dotyczacych migdzy innymi ko-
rupcji. Sad Rejonowy w Swidnicy przychylit si¢ do wniosku prokuratora
i zastosowat $rodek zapobiegawczy w postaci trzymiesigcznego tymcza-

SOWEgOo aresztowania.

Warta przytoczenia jest tez historia dwéch referendéw w miejscowo-
$ci Murowana Goslina. 11 stycznia 2022 r. Centralne Biuro Antykorup-

cyjne zatrzymato jej burmistrza, Dariusza U. Ustyszal on 12 zarzutéw,
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w wickszosci o charakterze korupcyjnym. Jak podaly media — w czasie
zatrzymania samorzadowiec miat by¢ nietrzezwy. Prokuratora poinfor-
mowata, ze Dariusz U. miat domaga¢ si¢ tapéwki w postaci 20% war-

tosci kontraktéw na remonty szkoty, biblioteki publicznej czy swietlicy.

Mieszkanicy juz kilka miesi¢cy przed zatrzymaniem prébowa-
li odwota¢ burmistrza w referendum. Glosowa¢ poszto 3650 oséb i za
odwotaniem burmistrza glosowato 96% z nich. Referendum byto jednak
niewazne z uwagi na prég frekwencji. Rok pézniej, juz po aresztowaniu
burmistrza, mieszkaricy zorganizowali kolejne referendum. Glosowa¢
poszto 0 30% wigcej niz poprzednim razem. Tym razem za odwotaniem
glosowalo 98% z nich. Do jego waznosci zabraklo jednak... udziatu 43
os6b! Dariusz U. siedzial w areszcie, a na jego konto wptywalo wyna-

grodzenie za ,petniona” funkdje.
Na jakim poziomie uregulowaé progi?

Wydaje si¢ zatem, ze adekwatna rekomendacja jest catkowita likwidacja
progéw frekwencji zaréwno w referendach merytorycznych, jak i refe-
rendach odwotawczych. Jednoczesnie dopuszczalne wydaje sig, podobnie
jak w przypadku progu frekwencji w referendum ogélnokrajowym,

stopniowe dochodzenie do catkowitej bezprogowosci.

Zablokowana przez Senat ustawa z 2023 r. postulowala w tym
wymiarze obnizenie o polowi¢ progu frekwencji wymaganego w re-
ferendum merytorycznym (do poziomu 15%) oraz zmiang¢ sposobu
liczenia frekwencji potrzebnej do waznosci referendum odwotawczego.
W miejsce ¥ liczby bioracych udziat w wyborze odwotywanego organu
zaproponowano ¥ liczby gloséw, ktére oddano na odwotywanego wéjta,

burmistrza lub prezydenta.
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2.4.2 Uprosci¢ zbieranie podpiséw pod wnioskiem o referendum

Drugim z kluczowych postulatéw dotyczacych referendum lokalnego
jest kwestia duzej liczby wymaganych podpiséw. Zgodnie z przepisami
dzi$ referendum przeprowadza si¢ na wniosek 10% uprawnionych do
glosowania mieszkaicéw gminy albo powiatu lub 5% uprawnionych

do glosowania mieszkaricéw wojewddzewa.

W praktyce to duze, w wielu przypadkach zaporowe liczby podpiséw.
Do tego dochodzi szereg nieprawidtowosci zwigzanych z przebiegiem

ich zbidrki.
Studium przypadku: Piotrkéw Trybunalski i Bartoszyce

W 2023 r. jedna z najgtosniejszych inicjatyw referendalnych przeprowa-
dzili mieszkanicy Piotrkowa Trybunalskiego. To $redniej wielkosci miasto
(68 tys. mieszkaricéw) na prawach powiatu w wojewddztwie 16dzkim.
Do zorganizowania referendum potrzebne bylo 5474 podpiséw. Inicja-
torzy referendum zebrali ich facznie 7460. Do glosowania jednak nie

doszto. Dlaczego?

Po pierwsze, inicjatorzy referendum zmagali si¢ ze zorganizowang
nagonka, tzw. astroturfingiem w rzeczywistosci lokalnej i Internecie.
W opracowywanych przez przeciwnikéw materiatach nazywani byli
yzadymiarzami”, ,domokrazcami” i zarzucano im, ze zbierajac podpisy

w okresie Wielkanocy, ,,nie szanuja zadnej $wigtosci”.

Po drugie, ostatecznie urz¢dnicy wyborczy uznali za wadliwe az 2212
podpiséw, a wigc niemal 30% wszystkich zlozonych! Zabraklo zatem
226, czyli 10% ,wadliwych”. Jakie byly powody domniemanej wadli-

wosci podpiséw? Przyktadowo 438 z nich uznano za wadliwe przez
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,bledy” w adresie zamieszkania, w tym np. ,skrét nazwy miasta inny
niz powszechnie uzywany”. Ktéry ze skrétéw jest poprawny: ,,Piotrkéw
T, ,Piotrkéw Tryb.”, , Piotr. Tryb.”, ,,Piotrkéw T-ski”? Trudno rozstrzy-
gnaé. W 285 przypadkach stwierdzono bfedy w numerze PESEL, w tym
uznanie ciagu liczb za ,,nieczytelne”. 64 osoby rzekomo 7le wpisaty date

na formularzu zbiérki podpiséw.

Co ciekawe komitet inicjatywy referendalnej postanowit ztozy¢ skar-
ge na decyzj¢ komisarza wyborczego. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi uznat zasadno$¢ skargi. W uzasadnieniu ustnym WSA wskazal,
ze prawo do decydowania o sprawach lokalnych, w tym o odwotywaniu
urzedéw pochodzacych z wyboréw bezposrednich, w drodze referendum
gwarantuje art. 170 Konstytucji. Uznal, ze komisarz wyborczy nie ma
prawa odrzucaé podpiséw z powodu np. rzekomo nieprawidtowego
uzycia skrétu miasta, jesli nie ma watpliwosci co do wiarygodnosci
podpiséw. Komisarz Wyborczy skorzystat jednak z uprawnienia do zto-
zenia skargi kasacyjnej. Jak informowali inicjatorzy referendum, NSA
wyznaczyl termin rozprawy na koniec 2023 r. W praktyce oznacza to,
ze termin referendum w wyniku dlugiego procesu odwotawczego moze

pokry¢ si¢ z... samorzadowa kampania wyborcza.

Niestety tak duza liczba odrzuconych podpiséw nie jest wyjatkiem.
Postugujac si¢ innym przyktadem z 2023 r. — w maju komisarz wyborczy
w Elblagu wydal postanowienie o odrzuceniu wniosku o przeprowa-
dzenie referendum ws. odwotania burmistrza miasta Bartoszyce. Tym
razem uznano za nieprawidfowe blisko 20% zebranych podpiséw — 384

na 2044 przedstawionych gloséw poparcia.

Réwniez w Bartoszycach nie obylo si¢ bez innych patologii i préb

utrudnienia procesu zbiérki podpiséw i doprowadzenia do lokalnego
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glosowania. Pelnomocnik komitetu referendalnego informowata, ze
zostala wezwana przez prokurature w charakterze swiadka na przestucha-
nie w sprawie o zniestawienie burmistrza, na ktérym zjawit si¢ réwniez
burmistrz w asyscie mecenasa. Dodatkowo inicjatorzy skarzyli sie, ze
petnomocniczka inicjatywy nie zostata dopuszczona do udziatu w roli
obserwatora przy procesie weryfikacji podpiséw przez Krajowe Biuro

Wyborcze.
Jakie zmiany sa potrzebne?

Powyzsze przyktady wskazuja jednoznacznie, ze proces zbiérki podpiséw
pod wnioskiem o referendum lokalne jest zbyt duzym wyzwaniem dla
wielu oddolnych grup, a calo$¢ dziatan naraza ich na styk z licznymi
patologiami. Dlatego wydaje si¢, ze powinien zosta¢ radykalne uprosz-

czony.

Po pierwsze, celowe wydaje si¢ zmniejszenie liczby wymaganych pod-
piséw. Dobrym kierunkiem wydaje si¢ ich redukcja o potowi¢ — w miej-
sce dzi$ obowiazujacych 10% uprawnionych do glosowania w gminach
i powiatach do 5%, oraz z 5% do 2,5% w przypadku mieszkaricow

wojewddztw.

Po drugie, warto wydtuzy¢ czas na zbidrke podpiséw. Dzis jest to
60 dni. Instytut Spraw Obywatelskich proponowal w cytowanej juz
ekspertyzie wydtuzenie tego okresu do 90 dni.

Po trzecie, rozwazy¢ mozna uproszczenie formularza zbidrki podpi-
séw. Biorac pod uwagg cyfryzacjg procesu ewidencjonowania danych
o uprawnionych do glosowania, mozna uzna¢, ze wystarczajace bytoby

zbieranie imienia, nazwiska i numeru PESEL. Informacja o miejscu
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zamieszkania wydaje si¢ w tej sytuacji zb¢dna, gdyz nie jest wcale do-
wodem na posiadanie uprawnienia do glosowania w danej jednostce

samorzadu terytorialnego.

Po czwarte, istotne wydajg si¢ pomniejsze zmiany przepiséw. By
uniemozliwi¢ ,mrozenie” inicjatyw referendalnych na dlugie miesiace,
rozwazy¢ nalezy wprowadzenie jednoznacznego, krétkiego terminu na
rozpatrzenie sprawy przez Naczelny Sad Administracyjny. Dodatkowo
nalezatoby rozwazy¢ zagwarantowanie mozliwosci udziatu przedsta-
wiciela inicjatywy referendalnej w charakterze obserwatora w procesie
zliczania podpiséw. By¢ moze dopusci¢ do tego nalezatoby réwniez
niezaleznych ,,obserwatoréw referendalnych”, mezéw zaufania i przed-

stawicieli mediow.

Oczywiscie w utatwieniu korzystania z prawa do referendum lokal-
nego wskazane byloby wprowadzenie szeregu dalej idacych innowacji,
poczawszy od elektronicznego zbierania podpiséw. Niemniej zalozenia

tych zmian opisane zostana juz w kolejnym podrozdziale.
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2.5 Innowagcje dla demokracji bezposredniej

Dotychczas prezentowane propozycje dotyczyly korekty przepiséw od-
noszacych si¢ do dwéch istniejacych, najwazniejszych instytucji de-
mokracji bezposredniej: referendum ogélnokrajowego i referendum
lokalnego. Staralismy si¢ wskaza¢ na genezg dzi$ istniejacych regulacji,
wykaza¢ ich dysfunkcjonalno$¢ oraz przedstawi¢ mozliwe kierunki zmian
zaréwno w wydaniu docelowym (maksymalistycznym), jak i przejscio-
wym (realistycznym). Sila rzeczy propozycje te koncentrowaly si¢ zatem
na likwidacji dzisiejszych patologii, probleméw i dysfunkcjonalnosci.
W tym sensie mialy bardziej charakter negatywny (usuniecie proble-
moéw) niz postulatywny (proponowanie ulepszajacych stan prawny roz-

wigzan).

Ostatni podrozdzial niniejszej czgéci ma nieco inny charakter. Po-
stuluje wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego szeregu no-
wych dziatan, ktére w radykalny sposéb moga zwigkszy¢ popularnos¢
i efektywno$¢ mechanizméw demokracji bezposredniej i partycypacji
obywatelskiej w procesach podejmowania decyzji. W wigkszosci s3 to
rozwigzania nowe, nieobecne dotad w polskim systemie prawnym, cz¢-

sto inspirowane do$wiadczeniami zagranicznymi.

Sifa rzeczy kazdy z przedstawionych tu pomystéw wymaga dalszego
namystu i poglebienia. Dlatego nie proponujemy szczegétowych, do-
celowych rozwiazan, ale wskazujemy tre$¢ pomystu, jego uzasadnienie
i oczekiwanie efekty. Ukazujemy réwniez kierunkowe propozycje ich
realnego ksztattu, jednak bez przesadzania o bezalternatywnosci tych
propozycji. Sformutowanie docelowego ksztattu proponowanych roz-
wigzan instytucjonalnych pozostawiamy przysztosci. W szczegdlnosci

politykom przysztosci, ktérzy chcieliby zapisa¢ si¢ w historii realnie
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innowacyjnym podejsciem do polskiego ustroju, partycypacji obywa-

telskiej i demokracji bezposrednie;.
2.5.1 Weto ludowe

Celowe wydaje si¢ wprowadzenie w Polsce instytucji weta ludowego,
czyli specjalnej formuty referendum zwanego abrogacyjnym, pozwala-
jacym na uchylenie obowiazujacego prawa. Szeroko argumenty za jego
stosowaniem i do§wiadczenia z innych paristw w tym zakresie w osob-
nych cz¢sciach niniejszej publikacji przedstawili prof. Mirostaw Matyja
i Tomasz Synowiec. W niniejszej czesci przedstawie kilka dodatkowych

kontekstéw.
Argumenty za wetem ludowym

Po pierwsze, weto ludowe jest odpowiedzia na transformacj¢ komuni-
kacji medialnej i sposéb funkcjonowania ruchéw spolecznych, kedry
obserwujemy w ostatnich latach w zwiazku z ewolucja sposobéw ko-
munikowania si¢ przez duze grupy obywateli. W najwigkszym skrécie
chodzi o to, ze obok szeregu pozytywnych konsekwencji rozwéj mediéw
spolecznosciowych i algorytméw dowiédl, ze ,negatywna” mobilizacja
opinii publicznej jest duzo latwiejsza i ostatecznie bardziej pozadana
przez uczestnikéw debaty publicznej niz mobilizacja ,, pozytywna”. Mé-
wiac prosciej, tatwiej zbudowad ,ruch protestu” niz ,ruch poparcia”.
Latwiej zorganizowac referendum ,,przeciwko” niz ,za”. Jakkolwiek na-
lezy odnies¢ si¢ do tego trendu negatywnie, to nie sposéb obraza¢ si¢ na
rzeczywisto$¢. Raczej nalezy wykorzystal te obserwacje do budowania
pozytywnych odruchéw. Wprowadzenie weta ludowego — a wigc refe-

rendum ,,przeciw” — pozwolitoby z pewnoscia na popularyzacj¢ samej
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aktywnosci obywatelskiej i mechanizméw demokracji bezposredniej.
Skutecznos¢ takiej inicjatywy — ze wzgledu na oméwione trendy z za-
kresu komunikacji i psychologii spotecznej — potencjalnie bytaby duzo
wigksza niz w przypadku zbiérki podpiséw pod obywatelskimi projek-
tami ustaw czy ,,pozytywnymi’ referendami. Dodatkowo budowataby
kompetencje do zbiérki podpiséw, poczucie podmiotowosci i sensu

angazowania si¢ w oddolne akcje tego typu.

Po drugie, na co zwracal uwage juz wczesniej Mirostaw Matyja,
weto ludowe ma potencjal kierowania spoleczeristwa ku sprawczosci,
a nie ograniczania si¢ wigkszosci obywateli do ostatecznie nieskutecz-
nego krytykanctwa i umacniania poczucia wyobcowania ze wspélnoty
politycznej. Zamiast organizowa¢ manifestacje — obywatele od razu
moga przej$¢ do akeji, ktéra ma potencjal odcisna¢ realne pigtno na

rzeczywistosci prawne;.

Po trzecie, instytucja weta ludowego ma potencjat, by pozytywnie
wplyna¢ na jako$¢ i tempo procesu legislacyjnego. Méwiac w duzym
uproszczeniu, ryzyko uchwalenia prawnego bubla lub prawa radykalnie
odrzucanego spotecznie bedzie duzo nizsze, kiedy obywatele (zaréwno
rozproszeni, jak i pokrzywdzone regulacja grupy interesu, ktérych dobro
moze by¢ w niektérych przypadkach zbiezne z interesem publicznym)

beda mieli realne narzedzie zablokowania zmian.

Co wigcej, samo istnienie instytucji referendum abrogacyjnego
powinno by¢ skorelowane z wydtuzeniem procesu legislacyjnego. Za-
checatoby do prowadzenia lepszych i bardziej doglebnych konsultacji,
ktére — patrzac z nieco cynicznej perspektywy wnioskodawcy — moga
ostabi¢ ryzyko zanegowania ustawy w referendum. Innym pozadanym

kierunkiem bytoby wprowadzenie dtuzszych terminéw na wejscie prawa
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w zycie, czyli systemowe wydluzenie vacatio legis. W wielu przypad-
kach celowe i mozliwe byloby ich formutowanie tak, by przed wejsciem
w zycie nowego prawa — np. w rok po uchwaleniu przepiséw — mozliwe
bylo przeprowadzenie zbiérki podpiséw i zorganizowanego samego gto-

sowania w okreslonej sprawie.
Potencjalny sposéb wdrozenia

Docelowo wydaje sig, ze instytucja weta ludowego powinna by¢ wpro-
wadzona jako nowy mechanizm w polskim systemie prawnym, a wigc
ustanowiona na poziomie konstytucyjnym. W takiej sytuacji jego wpro-
wadzenie w oczywisty sposéb powinno by¢ skorelowane z opisanymi
w niniejszej czgdci postulatami ustrojowymi dotyczacymi referendum
ogdlnokrajowego, a wigc wprowadzeniem glosowari obligatoryjnych
po zebraniu okreslonej liczby podpiséw oraz likwidacja lub radykalnym
obnizeniem progu frekwencji wymaganego dla wiazacego charakteru

takiego rozwiazania.

Niemniej nie wydaje si¢ jednoznacznie wykluczona mozliwo$¢ usta-
nowienia weta ludowego na zasadach dzi§ obowiazujacych referendéw
ogélnokrajowych jako specyficznego typu referendum ,w sprawach
o szczegblnym znaczeniu dla paristwa” z art. 125 Konstytucji, podobnie
jak referendum w sprawie samoopodatkowania jest specyficznym typem
referendum lokalnego przewidzianego w art. 170 ustawy zasadnicze;.
Wéweczas przepisy dotyczace wprowadzenia referendum abrogacyjnego
mozna by wprowadzi¢ do ustawy o referendum ogélnokrajowym —

nadajac mu po prostu dodatkowe warunki brzegowe.

Jak mogtoby wygladac¢ takie referendum w sprawie ,,odwotania usta-

wy” bez naruszania dzisiejszych norm konstytucyjnych?
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Godne rozwazenia wydaje si¢ wprowadzenie zasady, ze referendum
takie powinno by¢ mozliwe w okreslonym czasie od uchwalenia usta-
wy, ktérej dotyczy. Powinno by¢ np. inicjowane (zawigzanie komite-
tu) w ciggu 30 dni od podpisania okreslonej ustawy przez prezydenta
i przeprowadzone maksymalnie w ciagu roku od tego momentu. Mozna
wyobrazi¢ sobie takze takie rozwiazanie, w ktérym réznicujemy liczbe
wymaganych podpiséw i czas ich zbidrki w zaleznosci od tego, czy mamy
do czynienia z nowo uchwalonymi przepisami (wéwczas wymagana
liczba podpiséw jest nizsza), czy tez z regulacjami obecnymi w systemie
prawnym od dluzszego czasu (wtedy wymogi moga pozostaé jak przy

dzisiejszej inicjatywie referendalnej).

Oczywiscie referendum takie powinno mie¢ charakter konkretny,
tj. powinno odnosi¢ si¢ do okreslonego stanu prawnego. Negatywnym
punktem odniesienia moze tu by¢ wspominane ,referendum szkolne”
z 2017 r., ktérego inicjatorzy proponowali w praktyce swoista forme
weta ludowego. Proponowane przez nich pytanie brzmiato: ,Czy jest
Pan/Pani przeciw reformie edukacji, ktéra rzad wprowadza od 1 wrze-
$nia 2017 r.2”. W przypadku faktycznego, zinstytucjonalizowanego weta
ludowego pytanie powinno brzmie¢: ,,Czy jest Pan/Pani za uchyleniem
ustawy z dnia... o ...?” — tak, by jego interpretacja nie pozostawiata

przestrzeni do watpliwosci.

Oczywiscie w wariancie ,,maksymalistycznym”, tj. regulacji kon-
stytucyjnej, mozliwy jest szereg dodatkowych innowagji. Jedna z nich
mogtoby by¢ np. wprowadzenie poddania ustawy pod referendum jako
dodatkowej mozliwosci dla Prezydenta RP wobec kierowanych mu do
podpisu ustaw. Wéowczas glowa paristwa poza dzisiejszymi mozliwo-
$ciami (podpis, weto lub odestanie do TK) miatby réwniez mozliwo$é

poddania danej ustawy pod glosowanie obywateli.
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2.5.2 Dziefi referendalny

Fundamentalna zmiang na rzecz popularyzacji demokracji bezposredniej
byloby ustanowienie instytucji ,,dnia referendalnego”. To w zatozeniach
jeden staly dziert w roku, w ktérym kumulowalyby si¢ wszystkie refe-
renda — lokalne i ogélnokrajowe, z inicjatywy obywateli i z inicjatywy
rzadzacych.

Argumenty na rzecz dnia referendalnego

Po pierwsze, ustanowienie dnia referendalnego radykalnie zwickszyto-
by szanse na osiagnigcie frekwencji w poszczegélnych gltosowaniach.
Zainteresowani rozstrzygnigciem probleméw ogdlnokrajowych mieliby
dodatkowy impuls do wypowiedzenia si¢ w sprawach lokalnych. Osoby
zainteresowane szczegdlnie problemami swojego samorzadu dodatkowo
w przyttaczajacej wigkszo$ci wypowiedziatyby si¢ zapewne w glosowaniu
ogdlnokrajowym. Jest to zbiezne z typologia polskich wyborcéw, bo-
wiem jak wskazuja badania, grupy oséb podejmujacych decyzje w glo-
sowaniach samorzadowych i ogélnopolskich bywaja istotnie rozbiezne.
Jest to tez mechanizm stosowany w wielu pafstwach dla zapewnienia
wyzszej frekwengji. Dla przyktadu w Stanach Zjednoczonych za jednym
razem rozstrzyga si¢ sprawy hrabstwa, stanu i federacji. Albo: glosuje si¢
w jednych wyborach w sprawie wyboru prezydenta, s¢dziego stanowego
i czfonka lokalny rady o$wiaty czy szefa urzgdu skarbowego. Zaintere-
sowani rzeczywistoscig ,lokalng” i ,federacyjna” wzajemnie zachecajg

si¢ do gtosowania.

Po drugie, dzien referendalny oddala popularny argument wielu

przeciwnikéw upowszechnienia demokracji bezposredniej, tj. argument
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z kosztéw przeprowadzania referendéw. Rzeczywiscie, dzi§ funkcjo-
nujemy w systemie marnotrawstwa srodkéw publicznych. W kazdej
kadencji samorzadu odbywaja si¢ dziesiatki referendéw, ktére przez
zaporowy prog wyborczy ostatecznie okazujg si¢ niewazne. Niestety,
niewazne czy niewiazace referendum kosztuje podatnikéw doktadnie
tyle samo pieni¢dzy publicznych, ile to, w ktérym udatoby si¢ podjaé
wiazaca decyzj¢. Przypomnijmy, ze w 2015 r. referendum rozpisane na
wniosek prezydenta Bronistawa Komorowskiego kosztowato podatni-
kéw ponad 70 mln ztotych. Tymczasem dzien referendalny oznaczalby
staly, coroczny koszt dla budzetu centralnego, ale zwigkszat efektywnos¢
wydatkowania tych $rodkéw przez wigksze szanse na osiagniecie progu

frekwencji w poszczegdlnych glosowaniach.

Po trzecie, staly termin referendéw mégltby zmniejszy¢ nieche¢ do
nich samych rzadzacych. Dzi§ glosowania bezposrednie sg traktowa-
ne jako mechanizm ekstraordynaryjny. Tymczasem po ustaleniu sta-
tego terminu i $wiadomosci ponoszenia dorocznych kosztéw pokusa
skonsultowania jakiej$ potencjalnie kontrowersyjnej decyzji przez rza-
dzacych bylaby wicksza. Powinno to wydarzy¢ si¢ zaréwno na arenie
polityki ogélnokrajowej, jak i lokalnej. Oczekiwaé nalezy, ze zafunkcjo-
nowataby po stronie wladzy logika, zgodnie z ktérg skoro i tak odbywa
si¢ referendum w kwestiach, ktére podnosi spoteczeristwo obywatelskie,
to warto przy tej okazji pozyskad aprobate dla okreslonych dziatai rza-
dzacych lub sprawdzi¢ opinie obywateli w innej, potencjalnie ryzykow-

nej politycznie kwestii.

142



Cagsé II — Jak zreformowac polskie referenda?

Potencjalny sposéb wdrozenia

Wprowadzenie dnia referendalnego nie wymaga zmiany Konstytucji, ale
z pewnoscia wymaga catkowitej zmiany dzisiejszych regulacji zwartych
w ustawach o referendum ogdlnokrajowym i lokalnym. By¢ moze, skoro
szereg zmian w tym zakresie i tak jest pozadany, warto rozwazy¢ tez opcje
wprowadzenia regulacji okotoreferendalnych po prostu jako osobnego
rozdziatu Kodeksu wyborczego, ktéry regulowalby te formy glosowania
na zasadach blizszych organizacji wyboréw. Na pewno wprowadzenie
dnia referendalnego jest impulsem do pewnej unifikacji rozwiazan na

szczeblu centralnym i samorzadowym.

W roku, w ktérym odbywaja si¢ wybory — do Sejmu, prezydenckie,
do Parlamentu Europejskiego albo samorzadowe — dzieri referendalny
moglby by¢ zarzadzany razem z nimi. W roku, w ktérym nie ma wybo-
6w, dzien referendalny moéglby odbywaé si¢ w jakim$ dniu majacym
potencjat symboliczny, jako swoiste $wicto demokracji i partycypacji
obywatelskiej. Mogtoby to by¢ swigto narodowe np. 3 maja lub 11 li-
stopada, cho¢ odeszliby$my wéwczas od zwyczaju przeprowadzania
glosowan w niedziele. Alternatywnym rozwiazaniem o znacznym po-
tencjalne symbolicznym jest organizowanie dnia referendalnego w nie-
dziele migdzy 27 maja a 4 czerwca — pomigdzy rocznicami pierwszych
prawdziwie wolnych wyboréw samorzadowych w 1990 r. a rocznica

wyboréw w 1989 r.

Do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia organizowania referendéw
w dniu innym niz dzien referendalny. Pozostawienie tej mozliwosci
znajduje swoje uzasadnienie. Latwo wyobrazi¢ sobie np. sytuacje, w kté-
rej wéjt gminy zostaje zatrzymany z zarzutami korupcyjnymi dwa dni

po dniu referendalnym w danym roku. Skazywanie lokalnej wspélnoty
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na rok oczekiwania na glosowanie w sprawie jego odwotania jest nie-

optymalne i wzbudza zrozumialy sprzeciw.

Wydaje si¢ jednak, ze adekwatnym rozwiazaniem byloby tutaj zréz-
nicowanie liczby wymaganych podpiséw. W przypadku referendéw
zarzadzanych na dzien referendalny powinna by¢ nizsza. W przypadku

referendéw w innych terminach wyzsza.
2.5.3 Elektroniczna zbiérka podpiséw

Fundamentalng rewolucj dla inicjatywy obywatelskiej — zaréwno w te-
macie referendum, jak i sktadania oddolnych projektéw aktéw prawnych
— bytoby ustanowienie mozliwosci elektronicznej zbiérki podpiséw pod

wnioskami o nie.

Sprawa z punktu widzenia technicznego jest relatywnie prosta. Ostat-
nie lata spopularyzowaly korzystanie przez Polakéw z profilu zaufanego
i podpiséw elektronicznych. Wydawa¢ by si¢ mogto, ze wobec tego
cyfryzacja procesu zbierania podpiséw jest naturalnym kierunkiem. Za
pomoca jednej regulacji byloby mozliwe wprowadzenie tego rozwiaza-
nia w szeregu réznych sytuagji: zbierania podpiséw pod referendami
ogdlnokrajowymi i lokalnymi, pod obywatelska inicjatywa ustawodaw-
cz3, pod inicjatywa uchwalodawcza mieszkancéw, a takze pod listami
potrzebnymi do rejestracji partii politycznej czy komitetu wyborczego.
Problem jednak w tym, ze politycy si¢ do tego pomystu specjalnie nie
kwapia; cyfryzacja zbiérki podpiséw neutralizuje bowiem przewagg sil-
nych i posiadajacych struktury partii politycznych nad ruchami oddol-

nymi i nowymi formacjami politycznymi.
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Argumenty za cyfryzacja podpiséw

Najpowazniejszym argumentem na rzecz cyfryzacji zbiorki podpiséw jest
oczywiscie fakt, ze w radykalny sposéb upraszcza ona doprowadzenie
do skutecznego zrealizowania obywatelskiej inicjatywy. Podpis elektro-
niczny nie wymaga posiadania silnych struktur ,w terenie”, a jedynie
rozproszonej grupy zwolennikéw danego rozwiazania. W praktyce lepiej
realizuje wigc cel wymaganych podpiséw — potwierdza poparcie dla ini-
cjatywy, a nie sitg strukeur jej organizatora. Dowodem na to moga by¢
dos$wiadczenia krakowskie, gdzie wprowadzono niedawno mozliwo$é
skladania elektronicznych podpiséw pod inicjatywa uchwatodawcza
mieszkancow. W ciagu kilku miesi¢cy Krakéw stat si¢ krajowym liderem
w liczbie realizowanych inicjatyw uchwalodawczych. Pierwsze z nich
zostaly zatwierdzone przez Rad¢ Miasta. W innych osiagnigto rekordowe
w skali kraju poparcie pod inicjatywa uchwatodawcza od czasu wpro-

wadzenia w zycie obowiazujacych dzi$ limitéw zebranych podpiséw.

Drugim waznym argumentem jest likwidacja wielu istniejacych pa-
tologii. Cz¢$¢ z nich, po stronie organéw padstwa oceniajacych podpisy,
opisana zostata weze$niej w podrozdziale dotyczacym zbidrki podpiséw
pod wnioskami o referendum lokalne. Inne dotycza jednak samych zbie-
rajacych podpisy. Media regularnie donosity o falszowaniu podpiséw,
kopiowaniu ich z innych inicjatyw, wpisywaniu na listy poparcia oséb
zmartych etc. Wszystkie te patologie zostatyby wyeliminowane.

Po trzecie wreszcie, elektroniczna zbiérka podpiséw oznacza lepsza
ochrong danych osobowych popierajacych inicjatywe. , Fizyczna” zbidr-
ka podpiséw tworzy w tym zakresie przestrzeni do wielu naduzy¢, a takze

btedéw trudnych do wyeliminowania przez oddolne grupy aktywistéw.
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Potencjalny sposéb wdrozenia

Stosowny projekt ustawy odnosnie do obywatelskiej inicjatywy usta-
wodawczej opracowano w ostatnich latach. Zostal przygotowany
przez Instytut Spraw Obywatelskich w ramach projektu realizowanego
z udzialem Uniwersytetu Gdariskiego i Uniwersytetu Lédzkiego przy
wsparciu ze srodkéw Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Ten pro-
jekt — przewidujacy elektroniczng forme sktadania deklaracji poparcia
dla okreslonej inicjatywy poprzez kwalifikowany podpis elektroniczny,
podpis zaufany, podpis osobisty oraz inne $rodki identyfikacji elektro-

nicznej — powinien by¢ punktem wyjscia do dalszych prac.

Biorac pod uwage popularnos¢ wykorzystania profilu zaufanego przy
sktadaniu wnioskéw o $wiadczenie rodzinne 500+ czy zatwierdzaniu
deklaracji podatkowych — wydaje sig, ze to rozwiazanie powinno mieé

priorytet w rozwigzaniach legislacyjnych.

Oczywiscie wskazane jest, by regulacja zostata rozszerzona o inne
inicjatywy niz tylko obywatelskie projekty ustaw. Bez watpienia powin-
na umozliwia¢ tez poparcie inicjatywy uchwatodawczej mieszkadcéw,
wniosku o referendum ogélnokrajowe oraz wniosku o referendum lo-
kalne. Docelowo powinna obja¢ tez listy poparcia dla komitetéw wy-

borczych i nowo powstajacych partii politycznych.

Problemem pozostaje kwestia ,,réwnoleglych rzeczywistosci” — cy-
frowej i tradycyjnej. Nie mozna zamyka¢ oczu na zjawisko wykluczenia
cyfrowego, wigc tradycyjna forma zbierania papierowych podpiséw po-

winna zostaé zachowana.

Czesto pojawia sie takze obawa o ,happeningowe” czy wrecz ,,trol-
¢Sto poj i~ pp g y WI¢

lerskie” wykorzystanie inicjatyw, jezeli do ich realizacji wystarczaé beda
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podpisy elektroniczne. Tutaj dobrym rozwiazaniem wydaje si¢ pomyst,
ktéry wymagat bedzie tradycyjnych podpiséw do rejestracji komitetu
inicjatywy ustawodawczej czy referendalnego (np. 1000 podpiséw),
a dopuszczenia podpiséw elektronicznych dopiero na dalszym etapie.
Trudno wyobrazi¢ sobie, ze rzeczywiscie ,trollerska” inicjatywa np. na
rzecz ustawy o zagwarantowaniu kazdemu obywatelowi raz w tygodniu
darmowej pizzy z ananasem zyska cho¢by 1000 realnych podpiséw na

papierowych formularzach.
2.5.4 Ksiazeczka referendalna

Kolejnym novum w rzeczywistosci polskich regulacji dotyczacych demo-
kracji bezposredniej powinno by¢ wprowadzenie tzw. ,ksiazeczki refe-
rendalnej”, ktéra w praktyce podniesie poziom merytoryczny kampanii
i zapewni wszystkim stronom sporu rozstrzyganego w referendum réwne
szanse agitacji. Takie rozwiazanie stosowane jest od kilkudziesigciu lat

w Szwajcaril.

Ksiagzeczka taka powinna by¢ tworzona przez niezalezne ciato
uwzgledniajace optyke wszystkich stron oraz dystrybuowana, w wersji
papierowe;j i elektronicznej, do wszystkich 0séb uprawnionych do gto-
sowania. Oczywiscie w przypadku réwnolegtego wprowadzenia dnia
referendalnego powinna obejmowaé wszystkie potencjalne glosowania

planowane na dany dzier.
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Argumenty za ksiazeczka referendalna

Powtarzajacymi si¢ zarzutami wobec réznych inicjatyw referendalnych
s deficyt informagji, nieréwnowaga mozliwosci komunikowania swoich
racji przez strony oraz naturalna przewaga strony rzadzacej nad strona
spofeczna. Ksiazeczka, ktéra zawierataby argumenty wszystkich stron
w podobnych proporcjach, dystrybuowana do wszystkich uprawnionych
do glosowania obywateli, bytaby bardzo istotnym krokiem w strong
rozwiazania tego problemu. W oczywisty sposéb powinna zawiera¢ argu-
menty nie tylko zwolennikéw glosowania w danej sprawie ,,na tak” i ,,na
nie”, ale takze argumenty stron zach¢cajacych do udziatu w referendum,

jak i tych opowiadajacych si¢ za jego bojkotem.

Dodatkowo miataby istotny aspekt edukacyjny i podnoszacy poziom
debaty referendalnej. Powinna zawiera¢ nie tylko argumenty, ale réw-
niez wyjasnienia dotyczace skutkéw prawnych podejmowanych decyzji.
Sam fakt jej dystrybuowania do wszystkich mieszkaricéw sprawitby, ze
$wiadomos¢ organizowania referendum, jak i jego znaczenia stataby si¢

powszechna.
Potencjalny spos6b wdrozenia

Dobrym rozwiazaniem wydaje si¢ wprowadzenie ,ksiazeczki referen-
dalnej” wraz z uchwaleniem przepiséw o dniu referendalnym. Wéwczas
bylby czas na jej spokojne, merytoryczne i konsensualne wypracowanie.
Docelowo takie broszury powinny odnosi¢ si¢ zaréwno do planowanych
glosowari ogélnokrajowych, jak i lokalnych. Broszura nie powinna by¢
przesadnie rozlegla — wydaje si¢, ze na kazde z pytan referendalnych

wystarczyloby kilka stron. Powinna zawieraé: stanowisko formalnego
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inicjatora referendum i stanowisko przeciwnikéw jego organizacji, a na-
stgpnie stanowiska $srodowisk agitujacych do glosowania za kazda z opcji.
Na koricu wskazane bytoby zaprezentowanie jednoznacznej wyktadni
skutkéw prawnych okreslonych rozstrzygnigé. Tu wyzwaniem pozostaje
okreslenie, kto mialby by¢ autorem ostatniej cz¢éci dotyczacej wyktadni.
Rozwazy¢ nalezatoby tu urzgdnikéw kedregos z teoretycznie niezaleznych
cial eksperckich: Paristwowej Komisji Wyborczej, Biura Analiz Sejmo-

wych czy Rzadowego Centrum Legislagji.

Oczywiscie nad catoksztattem czuwa¢ powinno kolegialne ciato skta-
dajace si¢ z 0s6b reprezentujacych srodowiska (partie polityczne, zare-
jestrowane w kampanii referendalnej organizacje pozarzadowe) o roz-
maitych rekomendacjach wzgledem referendum. Nie jest to zadanie
tatwe, ale przy dobrej wierze wszystkich stron gwarantujace mozliwie
sprawiedliwe prace nad ostateczng trescig broszury. Ciato to powinno
podejmowa¢ decyzje droga konsensualna, a wigc duza wickszoscia kwa-
lifikowang rzedu 45 wszystkich cztonkéw. Tylko to moze zagwarantowaé

wzajemne poszanowanie stanowisk.

Na koniec warto dodag, ze istotne jest, by broszury pisane byty pro-
stym jezykiem oraz byly dostosowane do potrzeb 0séb z niepetnospraw-
nosciami, podobnie jak ma to miejsce w Szwajcarii, ktéra jest wzorem

dla wprowadzenia tej innowagji.
2.5.5 Panel obywatelski jako metoda ukladania pytad

Potrzeba mozliwosci konsultowania i korygowania pytan referendalnych
zostala juz weze$niej opisana w jednym z podrozdziatéw. Zasygnalizo-
wali$my tam réwniez potrzebg wprowadzenia mozliwosci formutowania

pytan referendalnych w drodze panelu obywatelskiego.
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Panel obywatelski to innowacyjna metoda zaangazowania obywateli
we wladze. Polega na tym, ze sposréd wszystkich obywateli paristwa lub
mieszkaficow jednostki samorzadu terytorialnego w przejrzysty sposéb
losujemy reprezentatywna grupe. Dzieje si¢ to z uwzglednieniem pro-
porcji kobiet, mezczyzn, 0s6b z réznych czesci kraju, w réznym wieku,

o réznym wyksztalceniu czy zarobkach.

Nastepnie spotykaja si¢ oni na szeregu spotkan, gdzie pracuja nad
rozwigzaniem konkretnych probleméw. Stuchajg ekspertéw i stron spo-
ru. Maja czas i pieniadze na potraktowanie tego powaznie i zrozumienie
tematu. Ostatecznie panel podejmuje decyzje duza wigkszoscia glosow,

a wladze powinny je zrealizowa¢.

W ten sposéb prébowano juz rozwiazaé liczne wazne konflikty — np.
napisa¢ konstytucj¢ w Islandii po kryzysie finansowym albo rozwiaza¢
spory o ekologie po protestach ,,z6ttych kamizelek” we Francji. W Polsce

organizowano w ostatnich latach pierwsze lokalne panele obywatelskie.

Pomyst uktadania pytan referendalnych w drodze panelu obywatel-
skiego byt w niedalekiej przesztosci formutowany przez niektére ugru-

powania polityczne (Polska 2050, Polskie Stronnictwo Ludowe).
Argumenty za panelem obywatelskim

Najistotniejszym argumentem na rzecz panelu obywatelskiego jest jego
odwolanie si¢ do Zrédet demokracji. W starozytnych Atenach demokra-
cja opierata si¢ na dwéch mechanizmach. Pierwszy to ten, ktéry mozemy
poréwnaé do dzisiejszej demokracji bezposredniej — referendéw. Byto
nim Zgromadzenie Ludowe, w ktérym zbierali si¢ wszyscy obywatele,

by podejmowaé najwazniejsze decyzje. Drugim bylo losowanie urzedéw.
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Tak wybierano chociazby cztonkéw Rady Pigciuset — a wige ciato, ktére
konkretyzowalo szereg decyzji i opracowywato wnioski, nad ktérymi
glosowali péiniej wszyscy obywatele. Na urzedy i do Rady wybierano
w drodze losowania sposréd wszystkich obywateli. Wychodzono z zato-
zenia, ze losowanie to najsprawiedliwsza forma selekcji reprezentantéw.
Szereg argumentéw na rzecz ,losowosci” we wspétczesnych demokra-
cjach w ostatnich latach formutowali nie tylko propagatorzy paneli oby-
watelskich, ale tez w szerszym kontekscie wazni zachodni intelektualisci,

np. Michael Sandel czy Nassim Taleb.

Wykorzystanie panelu obywatelskiego do ukladania pytan referen-
dalnych oddala zarzut stronniczosci pytari i zwigksza szanse na to, ze
zostang one sformutowane w sposéb powszechnie zrozumialy. Dobrym
przykladem jest tu ewentualne referendum ws. aborcji. Zupetnie innych
wynikéw mozna si¢ spodziewaé, gdyby pytanie w tej sprawie brzmiato:
,Czy jestes$ za bezwzgledna ochrona zycia ludzkiego w okresie prenatal-
nym?”, a inaczej, gdyby brzmiato: ,,Czy popierasz prawo kobiet do decy-
dowania o przerwaniu ciazy w uzasadnionej sytuacji?”. Panel obywatel-
ski, majac czas i mozliwo$¢ konsultacji z ekspertami, a takze podejmujac
decyzj¢ duza kwalifikowang wigkszoscia glosow, mégtby doprowadzi¢ do
wyboru pytania wiele bardziej neutralnego, ale tez rodzacego mniejsze

watpliwosci interpretacyjne niz przedstawione dwie skrajne propozycje.
Potencjalny sposéb wdrozenia

Najlepszym rozwiazaniem bytaby sytuacja, w ktérej panele obywatelskie
jako sposéb podejmowania decyzji bytyby wprowadzone do polskiego
systemu prawnego na szczeblu centralnym i lokalnym, nie tylko w spra-
wie referendéw. Wymagatoby to kompleksowej regulacji i zapewnienia

stalych $rodkéw na ich finansowanie.
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Niemniej wersja ,minimum” wydaje si¢ wprowadzenie mozliwosci
przeprowadzania panelu obywatelskiego przy okazji referendéw ogél-
nokrajowych i wprowadzenie stosownych zapiséw w tym zakresie do

ustawy referendalnej oraz regulaminéw Sejmu i Senatu.

Sejm i Senat, rozpatrujac wniosek o referendum, powinny zatem
zyska¢ uprawnienie do ustanowienia panelu obywatelskiego na rzecz
sformulowania pytari referendalnych. Nad przebiegiem organizacji,
tj. przede wszystkim losowania cztonkéw panelu, czuwaé powinna
Pafistwowa Komisja Wyborcza. Posiedzenia panelu powinny odbywaé
si¢ w salach parlamentu i by¢ w catoéci transmitowane on-line, z moz-
liwoscia zglaszania uwag przez wszystkich obserwatoréw. Zapewni¢
nalezy mozliwo$¢ przedstawienia stanowisk eksperckich i ,,rzeczniczych”

(tj. intereséw konkretnych stron) bez zadnej dyskryminacji.

Wreszcie, kluczowe jest zapewnienie, ze decyzja panelu podjeta okre-
Slona wigkszoscia gloséw (np. 45) bedzie nienaruszalna. W przypadku
braku jej osiggniecia mozliwe powinno by¢ zatwierdzenie rekomendacji
ostatecznego brzmienia pytan wigkszoscia kwalifikowana w Sejmie lub
Senacie analogiczng do tej, ktdéra proponowalismy do zmiany zakresu

referendum i tresci jego pytan.
2.5.6 Opcja s,zadna z powyzszych”
Kolejna z innowacyjnych propozycji sformutowana w toku prac Insty-

tutu Demokracji Bezposredniej jest dodanie opcji ,,zadna z powyzszych”

do mozliwych odpowiedzi referendalnych.

152



Cagsé II — Jak zreformowac polskie referenda?

Argumenty za ,,zadna z powyzszych”

Najistotniejszym doswiadczeniem referendum 15 pazdziernika 2023 r.
jest skala jego bojkotu i delegitymizacji. Zrédtem tego problemu, z kté-
rego nalezy wyciagna¢ wnioski na przysztos¢ dla lepszego korzystania
z narzgdzi demokracji bezposredniej, jest nie tylko fakt uwikfania refe-
rendum w biezacy spér migdzypartyjny, ale tez watpliwosci co do jakosci

i intengji przedstawionych pytan.

Szereg watpliwosci rozwinaé mogloby samo wprowadzenie proce-
dury ich korygowania i konsultowania. Problem delegitymizacji przez
bojkot rozwiazalyby tez likwidacja lub obnizenie progéw referendalnych.
Nie zmienia to jednak faktu, ze pozostang istotne grupy obywateli, dla
ktérych temat referendum lub tre$¢ pytan beda nieakceptowalne. Dzi$
te osoby s3 metodami psychologii behawioralnej zachowan spotecznych
w praktyce sklaniane do absencji w gtosowaniu. To z pewnoscia zjawisko
szkodliwe z perspektywy wartosci, jakimi sa partycypacja obywatelska

i wysoka legitymizacja glosowania.

Warto rozwazy¢ stworzenie opcji, ktéra da takim osobom szansg wy-
kaza¢ dezaprobate dla upartyjnionych lub niemadrych pytas, a jedno-
cze$nie bedzie zachgcata do udziatu w glosowaniu. Takim rozwigzaniem
moze by¢ obowiazkowe dodanie do kazdego z pytari opcji odpowiedzi
»zadna z powyzszych”. Wowczas dawaliby$my szanse wypowiedzie¢ sie
tym, ktérzy sg krytycznie nastawieni wobec pytani, bez bojkotowania
demokratycznej procedury. Bytby to swoisty glos ,,wstrzymujacy”, po-
zwalajacy okazaé dezaprobatg dla pytan lub tematu glosowania przy

jednoczesnym partycypowaniu w procesie decyzyjnym.

153



Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Potencjalny sposéb wdrozenia

Wprowadzenie tej innowacji wymagatoby uznania, ze w kazdym z pytan
mozna udzieli¢ odpowiedzi na preferowane opcje (np. ,tak”, ,nie” lub
»opcja A”, ,opcja B”, opcja C”) lub alternatywnie wybra¢ mozliwosé
szadna z powyzszych”.

Decyzja powinna by¢ wiazaca wtedy, gdy ktéras z opcji — np. odpo-
wiedz ,tak” — bedzie miata wigcej gloséw niz facznie opcje ,,nie” oraz
»zadna z powyzszych”. Doktadnie tak dziata to w Sejmie, gdy wymagana
jest wickszo$¢ bezwzgledna. Wéwczas gloséw ,,na tak” musi by¢ wigcej

niz tacznie gloséw ,na nie” i wstrzymujacych sie.

Wdrozenie tego rozwiazania nie wymaga nawet zmian ustawowych
— mogloby by¢ uwzgledniane lub nie przy formutowaniu konkretnego

ksztattu kwestionariusza referendalnego.
2.5.7 Referendum ws. wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego

Ostatni z postulatéw ma charakter systemowy i ustrojowy, jednak mo-
tywowany jest koniecznoscia znalezienia wyjscia z kryzysu ustrojowego,
w ktérym Polska thkwi od poczatku sporu o legitymizacje¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, tj. od 2015 r.

Propozycja ta, w przeciwieristwie do pozostalych postulatéw niniej-

szego podrozdziatu, wymaga w praktyce zmiany Konstytugji.

Pomyst polega na tym, by umozliwi¢ odrzucanie wyrokéw Trybunatu

Konstytucyjnego w referendum.
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Argumenty za odrzucaniem wyrokéw TK w referendum

Kontekstem dla tego postulatu jest zrozumienie, ze spér o Trybu-
nal Konstytucyjny w praktyce jest objawem szerszego kryzysu zaufania
do merytokracji. W polskich warunkach objawiat si¢ on krytyka statusu
sadu konstytucyjnego jako faktycznej , trzeciej izby parlamentu”: rady
medrcéw redefiniujacych zgodnie z wlasnym uznaniem realne ramy pol-
skiego ustroju i aksjologicznej wspdlnoty lezacej u jego fundamentéw.

Poczatkowo dotyczyt gléwnie prawicowej opinii publiczne;.

Rok 2020 wraz z wyrokiem ws. aborcji doprowadzit jednak do sy-
tuacji, w ktérym to réwniez lewicowa i liberalna strona sporu zaczeta
odrzuca¢ prawo TK do realnego definiowania prawa obowiazujacego
w Polsce. Formulowana wéwczas krytyka orzeczenia nie sprowadzata
si¢ bowiem jedynie do aspektéw formalnych i watpliwosci wobec pra-
womocnosci sktadu sadu, ale samego faktu podejmowania takiej decyzji
przez TK. Warto podkresli¢, ze przeciwnicy wyroku odrzucali wszak nie
tylko nowe orzeczenie, ale w prakeyce tez to sformutowane w 1997 r.
przez Trybunat pod przewodnictwem prof. Andrzeja Zolla, co do ktére-

go prawomocnosci sktadu nikt nie podnosit nigdy zadnych watpliwosci.

Wyrok dotyczacy abordji jest jednym z najpowazniejszych punktéw
niezgody polskiej wspdlnoty politycznej. Jakiekolwiek inne niz kon-
stytucyjne metody jego uchylenia beda stanowily paliwo utrwalania,
a nie przecinania kryzysu praworzadnosciowo-trybunalskiego. Dlatego
propozycja zmiany ustawy zasadniczej w kierunku mozliwosci uchylania
wyrokéw TK w drodze referendum wydaje si¢ jedna z nielicznych obec-
nych w debacie propozycji zakoriczenia zar6wno sporu aborcyjnego, jak
i sporu o legitymizacj¢ TK w sposéb zgodny z Konstytucja i zasadami

praworzadnosci.
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Inspiracje znajdziemy w naszej, rzecz jasna nie w petni chlubnej,
gdy chodzi o genezg, najnowszej historii ustrojowej. Otéz od 1985
do 1997 r. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przechodzily przez —
ni mniej, ni wigcej — swoistg ,kontrole polityczng kontroli konstytucyj-
nej”. Na mocy art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r. Sejm
mial obowiazek rozpatrywaé orzeczenia o niekonstytucyjnosci aktow
ustawodawczych w ciagu szesciu miesi¢cy od ich wydania. Oddalenie

orzeczenia byto mozliwe, ale potrzebna byta do tego wigkszo$¢ 25 Sejmu.
Potencjalny sposéb wdrozenia

Kierunkiem poszukiwania nowego punktu réwnowagi pomigdzy ,elita-
mi” a ludem” jest uznanie orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego za nie-
ostateczne, a nastgpnie zaproponowanie i konstytucjonalizacja formy ich

demokratycznej, politycznej kontroli.

Doswiadczenia jesieni 2020 r. i podazajaca za nig zmiana pogla-
déw Polakéw wskazuja, ze nie ma ich zgody na ustalanie tresci war-
toéci fundamentalnych przez pigtnastu sedziéw — bez wzgledu na to,
czy prawidtowo czy nieprawidtowo wybranych. Musimy znalez¢ $ciezke
ku temu, by negowane spolecznie orzeczenia mogly by¢ ,wetowane”
przez czynnik polityczny. Dzi§ wzgledem wyrokéw TK potrzebujemy
analogicznego narzedzia do tego stosowanego przed wejsciem w zycie
obecnej Konstytugji, nie ograniczonego jednak wytacznie do roli Sejmu,

ale uwzgledniajacego réwniez role suwerena w akcie demokratycznym.

Dlatego ,,oddalanie” orzeczeni Trybunatu Konstytucyjnego powinno
by¢ mozliwe albo w drodze uchwaty Sejmu wigkszoscia %5 ustawowej
liczby postéw, albo w referendum ogélnokrajowym, ktére mogtoby

by¢ inicjowane w okreslonym czasie od wydania orzeczenia z inicjaty-
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wy Sejmu, Prezydenta wspdlpracujacego z Senatem lub obligatoryjnie

na wniosek okreslonej liczby obywateli (np. 1 mln).

Dopiero takie rozwiazanie stworzy nam przestrzeri do wyjscia
z dalekosigznych skutkéw trwajacego od o$miu lat kryzysu — w tym
do politycznego ,rozpatrzenia” najdonioslejszych orzeczert Trybunatu
ostatnich lat, tj. wyrokéw w sprawie aborcji i konfliktu prawa krajowego

z unijnym.
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3.1 Nie tylko Szwajcaria. Referenda na $wiecie

Demokracja bezposrednia to metoda podejmowania decyzji obecna
w wielu panstwach na §wiecie. Cho¢ na co dzien kojarzymy ja gléwnie
ze Szwajcaria, to z tych narzedzi korzysta bardzo wiele demokratycznych
panstw. Najwazniejszg i zarazem najpopularniejsza metoda demokracji
bezposredniej sa oczywiscie referenda i z tego powodu to tej metodzie
podejmowania decyzji zostato poswigcone najwigcej miejsca w niniejszej
czedei ksiazki.

Cho¢ referendum w swej istocie jest bardzo proste i polega na bez-
posrednim gltosowaniu obywateli (lub innej wspélnoty) nad propozycja,
kwestig polityczna lub ustawa, to w praktyce mozemy podzieli¢ je na
wiele typéw, a regulacje poszczegdlnych krajéw lub nawet w obrebie

jednego paristwa potrafig znaczaco si¢ réznic.

W niniejszej czgéci przedstawiam doswiadczenia réznych paristw
w korzystaniu z tej najbardziej rozpowszechnionej metody demokracji
bezposredniej. W pierwszym podrozdziale wskazuje regulacje i doswiad-
czenia wazniejszych paristw europejskich. W kolejnych podrozdziatach
omawiam do$wiadczenia panistw w kilku tematach najczeéciej ,,powra-
cajacych” w réznych systemach politycznych i spoteczno-gospodarczych.
Na koniec, w osobnym podrozdziale, opisuj¢ mato znany, a niezwykle
ciekawy przypadek referendéw stanowych w USA, ktére odgrywaja

niezwykle istotna rol¢ w tamtejszym systemie federalnym.
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Typologia referendéw

Referenda mozemy podzieli¢ na kilka typéw ze wzgledu na ich cechy
i charakter. Istnieja rézne klasyfikacje i typologie referendéw, mozemy
jednak wskaza¢ na kilka kluczowych rozréznieni. Po pierwsze referen-
dum moze by¢ obowiazkowe, czyli takie, ktére w okreslonej sytuacji
musi zosta¢ przeprowadzone (taki charakter ma zmiana konstytucji
stanowych w 49 stanach USA) lub fakultatywne, czyli zalezne od woli
i dziatania jakiego$ organu lub grupy obywateli. Przyktadem referendum
fakultatywnego moze by¢ np. referendum w sprawie zmiany konstytucji
w Polsce (przeprowadza sig je, tylko jesli odpowiedni organ o to zawnio-
skuje) lub w przypadku zgody na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej,
gdyz to parlament decyduje, czy udzieli jej kwalifikowana wigkszoscig

gloséw czy w drodze referendum.

Kolejne rozréznienie to referenda odgérne, czyli inicjowane przez
organy wladzy paristwowej, lub oddolne, kiedy inicjuja je obywatele.
W zaleznosci od regulacji obywatele moga np. inicjowa¢ referendum
bezposrednio, czyli bez zgody parlamentu. Wéwczas wystarczy, ze spet-
nig ustawowe kryteria, w szczeg6lnosci zbiora odpowiednig liczbe podpi-
séw, a zgoda parlamentu nie jest potrzebna. Alternatywa jest referendum
posrednie, kiedy to wniosek obywateli poddaje si¢ do decyzji organu

pafstwowego — zwykle parlamentu badz jednej z jego izb.

Referenda mozna réwniez podzieli¢ na proaktywne, czyli takie, ktore
proponuja przyjecie jakiej$ zmiany, lub reaktywne, czyli takie, ktére
blokuja lub uchylaja juz istniejaca decyzj¢ badz prawo. Referenda mozna
rozréznié takze ze wzgledu na ich wiazacy badz konsultacyjny charaketer.
W tym miejscu warto zwrdci¢ réwniez na rozréznienie referendéw legi-

slacyjnych, czyli takich, w ktérych glosowany jest konkretny akt prawny,
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wchodzacy w razie powodzenia w zycie, i kierunkowych, czyli takich,
w ktérych zobowiazuje si¢ do podjecia okreslonych dziatart odpowied-
nie organy, np. parlament. Referenda mozna réwniez klasyfikowa¢ ze
wzgledu na ich tematyke, np. referenda konstytucyjne, czyli dotyczace

zmian konstytugji, lub referenda dotyczace uméw miedzynarodowych.

Krajem, ktéry najbardziej kojarzymy z referendami, jest oczywiscie
Szwajcaria, ale petnia one istotng rol¢ w wielu paristwach na $wiecie.

Oczywiscie praktyka referendalna jest réznorodna.
Niemcy

Niektére panistwa, jak np. Niemcy i Austria, nie stosuja referendéw
na poziomie ogélnokrajowym, co po czgici jest efektem negatywnego
dziedzictwa i do$wiadczenia historycznego z wykorzystaniem tego na-
rz¢dzia przez nazistéw. Nie oznacza to jednak braku istotnych referen-
déw u naszego zachodniego sasiada. Takie referenda odbywaja si¢ na
poziomie landéw i jednostek samorzadowych. Na szczeblu federalnym
w Niemczech sa zwotywane jedynie w kwestii reorganizacji struktury
panistwa (zmiany granic landéw), a uprawnieni do glosowania sg wylacz-

nie obywatele zamieszkujacy na terenach objetych zmianami.

Warto tez zauwazy¢, ze w Niemczech zmienia si¢ podejscie i cho¢
dtugo dominowal poglad, ze referenda ogdlnokrajowe s niezgodne
z duchem ustawy zasadniczej, to ulegl on zmianie. W XXI w. mielismy
juz kilka inicjatyw na rzecz ustanowienia referendéw ogélnokrajowych.
Warto przy tym zauwazy¢, ze najwigcej referendéw odbywa si¢ w Ber-

linie, Hamburgu i Bawarii.

W 2023 r. najgtosniejszym przypadkiem referendum w Niemczech
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bylo zorganizowane 26 marca referendum klimatyczne w Berlinie. Pod
glosowanie poddano zmiany w berliriskiej ustawie o ochronie klimatu,
by cel neutralnosci klimatycznej wyznaczy¢ na 2030 r., a nie jak zapi-
sano wczesniej w ustawie 2045 r. Referendum odbylo si¢ z inicjatywy
obywateli. W przypadku Berlina konieczne jest w pierwszej kolejnosci
zebranie 20 tys. podpiséw do rejestracji pomystu. Po uzbieraniu tej
liczby podpiséw organizatorzy maja 4 miesiace na zebranie podpiséw

odpowiadajacych 7% liczby mieszkaricéw Berlina (okoto 170 tys.).

Taki wniosek jest poddawany pod glosowanie w lokalnym parlamen-
cie, a w przypadku jego odrzucenia w przeciagu 4 miesiecy poddawany
jest pod gltosowanie w referendum i tak bylo réwniez w tym wypadku,
poniewaz partie zgodnie uznaty projekt za nierealny. Regulacje w innych
landach i jednostkach samorzadowych réznia si¢ od siebie, ale maja

zblizona strukture do procedury obowiazujacej w Berlinie.

Referendum zakoniczylo si¢ porazka, pomimo ze ,na tak” zagloso-
wato 51% wyborcéw. Wynika to z regulagji, ktéra do sukcesu referen-
dum wymaga, aby oprécz poparcia wigkszosci osiagnigto kworum 25%
gloséw sposréd uprawnionych do glosowania. Poniewaz frekwencja
w referendum wyniosta 35,7%, to nie udato si¢ spetni¢ tego wymogu.
Warto przy tym zwrécié uwage na przewage rozwiazania opierajacego
si¢ na kworum 25% gloséw ,na tak” od 50% progu frekwencji. W teorii
obie regulacje powinny by¢ podobne, gdyz przy wymogu frekwencji
50% dla akceptacji potrzeba uzyska¢ gltos ponad 25% uprawnionych do
glosowania. W praktyce jednak regulacja oparta na kworum nie prowa-
dzi do sytuacji, w ktdrej glosowanie przeciwko propozycji referendalnej
jest taktycznie nieoptacalne, gdyz zwigkszamy w ten sposéb szanse na
przekroczenie progu referendalnego, a obnizenie go jest duzo pewniejsza

metoda blokowania skutecznosci referendum. W przypadku kworum
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glosy przeciwko nie majg znaczenia dla jego osiagnigcia, w zwiazku
z czym racjonalng strategia oponentéw jest udzial w glosowaniu, gdyz
ich glos nie wplywa na szanse przekroczenia progu, a zwicksza mozliwo$¢
zwycigstwa preferowanej opcji w przypadku, gdy drugiej stronie udato

si¢ to kworum osiagnad.
Stowacja, Czechy, Litwa

Kolejnym z naszych sasiadéw stosujacych referendum jest Stowacja.
Prawo inicjowania referendum przystuguje grupie 350 tys. obywateli.
Ostatnie takie referendum odbylo si¢ w styczniu 2023 r. i dotyczylo
wprowadzenia mozliwosci wezesniejszego zakoriczenia kadencji parla-
mentu w drodze referendum. Za taka zmiang zagtosowato ponad 98%
wyborcéw, jednak referendum byto niewazne, gdyz frekwencja wyniosta

27%, a wymagany prég to 50%.

Od uzyskania niepodlegtosci przez Stowacj¢ odbyto si¢ 10 referen-
déw. Jedynie referendum w sprawie czlonkostwa w Unii Europejskiej
zakonczylo si¢ powodzeniem. Pozostate 9 okazalo si¢ niewaznymi ze

wzgledu na zbyt niska frekwencje wyborcza.

Jeszcze surowsze wymogi odno$nie do progu waznosci referendum
obowiazywaly na Litwie od momentu uzyskania niepodleglosci od
Zwiazku Radzieckiego. Do 2002 r. wymagano dla wiazacego charak-
teru, aby za dana propozycja zaglosowato ponad 50% z ogdlnej liczby
wyborcéw (uprawnionych do glosowania). W 2002 zmieniono prawo
tak, ze wymagana jest juz tylko %5 ogdlnej liczby wyborcéw. Z powodu
tych ograniczen wiazace okazaly si¢ jedynie 4 z 12 referendéw. Co cieka-
we, 3 z nich odbyly si¢ jeszcze przed zmiang przepiséw. Réwniez Czechy

wérdd naszych sasiadéw nie moga pochwali¢ si¢ zbyt duza tradycja re-
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ferendalng na poziomie ogélnokrajowym (duzo lepiej jest na poziomie
lokalnym). Jedyne ogélnokrajowe referendum Czechéw dotyczyto ich

wstapienia do Unii Europejskiej.
Szwecja, Wielka Brytania i... Grenlandia

Od 1921 r. w referendach moga glosowa¢ Szwedzi. Wprawdzie wynik
takich referendéw nie ma wiazacego charakteru, ale ich znaczenie po-
lityczne znaczaco wplywa na decyzje w kraju. Od wprowadzenia tego
prawa Szwedzi gtosowali 6 razy (pierwsze referendum dotyczace prohi-
bicji jest opisane w dalszej cz¢sci opracowania). Jedng z decyzji, jakie
zostaly poddane pod glosowanie, byta kwestia zmiany organizacji ruchu
drogowego z lewostronnego na prawostronny. W tym wypadku 5 lat
p6zniej pomimo odrzucenia zmiany przez obywateli politycy i tak sie

na nig zdecydowali.

Paristwem, w ktorym referendum réwniez nie ma wiazacego charak-
teru, jest Wielka Brytania. Wynika to z zasady suwerennosci parlamentu
oznaczajacej brak skr¢powania w tworzeniu prawa przez brytyjski par-
lament. Cho¢ zasada ta obecnie napotyka pewne ograniczenia, to nie
dotyczy referendéw. Jednak ze wzgledu na kulture polityczna odrzucenie
wynikéw referendum jest mato prawdopodobne. Z tego wzgledu bry-
tyjscy parlamentarzysci zaakceptowali decyzjg o brexicie, cho¢ wigkszo$¢

z nich wezesniej byta mu przeciwna.

W 2011 r. w Wielkiej Brytanii odbylo si¢ inne referendum i dotyczy-
to one zmiany ordynacji wyborczej. Brytyjczycy mieli mozliwos¢ zasta-
pienia tradycyjnych okregéw jednomandatowych w wyborach do Izby
Gmin systemem glosu alternatywnego, w ramach kedrego szeregowaliby

kandydatéw w okregu wedlug preferendji, a glosy z ostatniego kandydata
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przechodzityby ,na najlepszego” do momentu, az ktérys z kandydatéw
otrzymatby ponad 50% gloséw. Prawie 68% Brytyjczykéw odrzucito
jednak ten pomyst.

W debacie publicznej czgsto mozna ustyszeé, ze decyzja Wielkiej
Brytanii o opuszczeniu Unii Europejskiej byta taka pierwsza. Nie jest to
jednak do korica prawda, poniewaz podobnie w 1982 r. zadecydowata
Grenlandia. Cho¢ stanowi ona cz¢$¢ Danii nalezacej do Wspélnoty
Europejskiej, to Grenlandia cieszy si¢ duzym stopniem autonomii, ktéra
przejawita si¢ m.in. ta decyzja. Na mocy obecnie obowiazujacego prawa
gdyby Grenlandia chciata oglosi¢ niepodlegto$¢ od Danii (jest to jedna
z gléwnych osi podzialu w grenlandzkiej polityce), to konieczne bedzie

jej zatwierdzenie w drodze referendum.
Francja

Padstwem o znaczacych tradycjach referendalnych jest takze Frangja.
Konstytucja daje duze uprawnienia w zakresie inicjowania referendéw
zwlaszcza prezydentowi. Na szeroka skale z tej mozliwosci korzystat
Charles de Gaulle. Zgodnie z konstytucja pod referendum prezydent
poddaje projekt ustawy ,dotyczacy organizacji wladz publicznych, re-
form w zakresie polityki ekonomicznej, spotecznej lub w zakresie $rodo-
wiska naturalnego, Narodu i stuzb publicznych, ktére w tym uczestnicza
lub upowazniajacej do ratyfikacji traktatu, keéry nie bedac sprzeczny
z Konstytucja, wywieratby wptyw na funkcjonowanie instytucji”.

Od nowelizacji w 2008 . francuska konstytucja przewiduje réwniez
referendum z inicjatywy wspdlnej. W takiej sytuacji organizowane jest
ono na wniosek % cztonkéw parlamentu po poparciu wniosku przez

V10 obywateli ujgtych w spisie wyborczym. Proponowany projekt ustawy
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musi dotyczy¢ wskazanych powyzej zagadnieni i nie moze uchylaé prawa
obowiazujacego krécej niz rok. Jest to forma zblizona do weta ludowego,
odrézniana jednak z powodu wspélnej inicjatywy czgéci parlamentu
i obywateli. Wysoki prég potrzebnych podpiséw sprawit réwniez, ze do
tej pory nie udalo si¢ doprowadzi¢ do zadnego referendum w tym trybie.
W ostatnich latach mozna tez zauwazy¢ kryzys instytugji referendum we
Frangji polegajacy na zaniechaniu jego zastosowania przez politykéw po
tym, jak Francuzi odrzucili Konstytucje dla Europy wlasnie w drodze

referendum.
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3.2 Referenda aborcyjne na $wiecie

Polski kontekst

Podczas kampanii wyborczej w 2023 r. w wyborach do Sejmu i Senatu
jednym z tematéw byla kwestia aborcji i jej uregulowania prawnego.
Jednym z zaproponowanych stanowisk byta propozycja rozstrzygniecia
tej kwestii w drodze referendum, zgloszona przez komitet Trzecia Dro-
ga, bedacy koalicja Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz Polski 2050
Szymona Hotowni. W polskiej debacie publicznej w odpowiedzi na taka
propozycje bardzo czgsto mozna spotkaé si¢ z argumentem, ze w kwestii
praw czlowieka nie przeprowadza si¢ referendéw, poniewaz nie moga
one podlega¢ glosowaniu. Mozna wreez zauwazyé, ze jest to stanowisko
wyrazane ponad podziatami. Taki glos w sprawie zajmowaly zaréwno
organizacje walczace o prawo do aborgji i uznajace je za prawo cztowieka,
jak i organizacje pro-life stojace na stanowisku, ze prawem czlowicka
jest prawo do zycia, takze w przypadku dzieci nienarodzonych. Podobne

opinie w tej kwestii wyrazal réwniez polski episkopat.

Takie stanowisko nalezy uzna¢ za bledne na kilku poziomach. Jed-
nakowo wymiar aksjologiczny, jak i praktyka mu przecza. Zaczynajac
od wymiaru aksjologicznego, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zyjac w paristwie
demokratycznym i praworzadnym kazda zmiana w prawie musi zosta¢
poddana pod gltosowanie. Do nas nalezy jedynie decyzja, czy lepiej jest
podda¢ t¢ kwesti¢ pod glosowanie wybranych przedstawicieli narodu
zasiadajacych w parlamencie, czy tez okreslona zmiana powinna zostaé
zaakceptowana przez ogé6t spoleczefistwa. Zwolennicy rozwiazania tej
kwestii droga referendum wskazuja na fakt wigkszej legitymizacji dla

podjecia decyzji przez ogdt spoleczeristwa niz przez grupe postéw. Nie-
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kiedy zwolennicy referendum wskazuja réwniez na fake, ze udzial ko-
biet, ktérych kwestia aborcji dotyczy w szczegdlnosci, w spoleczenstwie
jest wigkszy niz w parlamencie. Jest to odpowiedzig na argument, ze
o prawach grupy oséb, w tym wypadku kobiet, nie powinni decydowa¢
mezczyzni. Warto tutaj przy tym zwréci¢ uwagg, ze ten argument do-
tyczy wigkszosci padstw demokratycznych, poniewaz obecnie w prze-
wazajacej liczbie paristw $wiata mezezyZni zajmuja wigkszo$¢ miejsc
w parlamentach, cho¢ w przysztoéci by¢ moze w niektérych miejscach

ulegnie to zmianie.

Jesli wiec chcemy dokona¢ modyfikacji prawa, musimy przyjac ja
w glosowaniu, rozstrzygajac jedynie, jaka grupa glosujacych powinna
o tym zdecydowac. Przyjecie stanowiska, ze praw czlowieka nie poddaje
si¢ pod glosowanie, oznaczaloby, ze w zakresie tematéw uznanych przez
nas za prawa czlowieka w demokratycznej i praworzadnej procedurze

nie mozna by bylo wprowadzi¢ zadnej zmiany.

Oczywiscie mozemy znalezé argumenty réwniez za stanowiskiem,
ze lepszym rozwiazaniem byltoby rozstrzygnigcie zmiany takiego prawa
przez parlament niz przez og6t obywateli. Argumentujac z pozycji eli-
tarystycznych, mozna dowodzié, ze grupa wyselekcjonowanych parla-
mentarzystéw bedzie mniej podatna na populistyczne hasta czy mniej
sktonna do wprowadzenia zmian uderzajacych w prawa poszczegélnych
grup. Znane sa takze z historii przyklady uzywania referendéw przez
rezimy totalitarne, ktére korzystaly z nich, zeby legitymizowaé swoje
rzady systemowo lamiace prawa czlowieka. Pamietajac o decyzjach ludzi
w takich glosowaniach, nie wolno nam jednak zapominad, ze historia

parlamentaryzmu na $wiecie réwniez pelna jest takich przypadkéw.
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Stanowisko, ze praw czlowieka nie nalezy podda¢ pod glosowanie
w referendum, wydaje si¢ oczywiscie w petni miesci¢ w demokratycznym
dyskursie publicznym. Nie nalezy tego jednak myli¢ ze stanowiskiem, ze
praw cztowieka nie poddaje si¢ pod glosowanie, a nawet ze nie poddaje
si¢ ich pod glosowanie w referendum. Historia i praktyka temu przecza,
w zwiazku z czym nalezy uzna¢ je za nieprawdziwe. Zagadnienia praw
cztowieka sa poddawane pod glosowania powszechnie w parlamentach
przy okazji wielu ustaw. Poddawane s3 réwniez w przypadku przyjmo-
wania kazdej konstytucji (tak przeciez bylo, gdy przyjmowalismy polska
konstytucje w drodze referendum), jak i w poszczeg6lnych kwestiach.
Nie dotyczy to tylko sprawy aborcji, ale takze wielu innych kwestii, kt6re
nalezatoby uzna¢ za $wiatopogladowe, jak np. legalizacji matzeristw tej

samej plci, legalizacji marihuany, praw wyborczych i wielu innych.

Nawet jesli ograniczymy si¢ tylko do kwestii aborcji, to i tak otrzy-
mamy co najmniej kilkadziesiat referendéw, w ktérych pod gloso-
wanie poddano kwesti¢ wylacznie prawa do aborcji. W dalszej czgsci
tego podrozdziatu przedstawiam, jak wyglada prakeyka takich gloso-
wan w paristwach demokratycznych, gtéwnie w Europie. W odr¢bnym
podrozdziale przytaczam réwniez przyktady glosowan w sprawie aborcji
w referendach stanowych w USA, kedrych odbyto si¢ ponad 60. Ana-
lizujac histori¢ referendéw, nalezy wrecz dostrzec, ze temat regulacji
prawa aborcyjnego to jeden z tematéw najczgsciej poddawanych pod

takie glosowania w historii demokracji bezposrednie;j.
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Szwajcaria 1977

Szwajcaria to ojczyzna demokracji bezposredniej i nie dziwi, ze na po-
ziomie ogSlnokrajowym zaden inny kraj nie podejmowat w referendum
tematu abordji tyle razy, co Helweci. Referenda dotyczace aborcji odby-
waly si¢ w tym kraju az 5 razy: w latach 1977, 1978, 1985, 2002 i 2014.

Od 1942 r. aborcja byta tam zagrozona kara wigzienia zaréwno
w przypadku kobiety decydujacej si¢ na zabieg, jak i lekarza, ktéry wziat
w nim udzial. Prawo przewidywato wyjatek jedynie dla sytuacji zagroze-
nia dla zycia lub trwatego uszczerbku na zdrowiu matki, w sytuacji gdy

zagrozenia nie mozna byloby usuna¢ w inny sposéb.

W latach 70. pojawily si¢ inicjatywy zmierzajace do zmiany tego
stanu rzeczy. W 1971 r. pod referendum wniesiono projekt ludowy
(po zebraniu podpiséw przez obywateli) zakladajacy catkowitg dekry-
minalizacj¢ aborcji. Do konstytucji proponowano dodaé przepis, kté-
ry brzmialtby: ,Nie mozna wyda¢ wyroku skazujacego za przerwanie
ciazy”. Po negatywnych opiniach i zaleceniu odrzucenia w gtosowaniu
projektu przez Radg Federalng i Rad¢ Narodows inicjatorzy ostatecznie
zdecydowali si¢ na wycofanie propozycji, zostata ona jednak zastapiona

propozycja dekryminalizacji aborcji do 12. tygodnia ciazy.

Nowa propozycja zaktadata dodanie do konstytucji tekstu: ,,Prze-
rwanie ciazy nie podlega karze, jezeli zostalo wykonane przez lekarza
uprawnionego do wykonywania zawodu w terminie dwunastu tygodni
od rozpoczgcia ostatniej miesigezki i za pisemna zgoda kobiety cigzarnej.
Gwarantujemy swobodny wybér lekarza. Rzad federalny we wsp6tpracy
z kantonami podejmuje niezbedne $rodki w celu ochrony kobiet w ciazy

i promowania planowania rodziny”.
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Za projektem stata powstata w 1973 r. Szwajcarska Unia na rzecz
Dekryminalizacji Aborcji. Zgtoszona w 1975 r. inicjatywa w 1977 r.
zostata poddana pod glosowanie. Propozycj¢ w referendum poparto

nieco ponad 48% glosujacych, co w efekcie oznaczalo jej odrzucenie.

W referendum z 1977 . frekwencja wyniosta 51,9% uprawnionych

do glosowania.
Szwajcaria 1978

Efektem odrzucenia inicjatywy ludowej byto poddanie pod glosowanie
kontrpropozycji Rady Federalnej, ktéra proponowata liberalizacj¢ do-
stepu do aborcji w znacznie mniejszym stopniu (m.in. ciaze pochodzace
z czynéw nielegalnych oraz kwestie spoteczne). Za projektem glosowato
jednak niewiele ponad 30% o0sdb, co bylo nastgpstwem opowiedzenia sig
przeciwko projektowi zaréwno obroricéw zycia, jak i zwolennikéw libe-
ralizacji. Ci ostatni uwazali, ze projekt nie jest wystarczajacy, w zwigzku
z czym wzywali do jego odrzucenia i walki o pelng liberalizacj¢. Wspdlny
sprzeciw zwolennikéw zakazu aborcji, jak i zwolennikéw petnej liberali-
zacji okreslono wéweczas jako ,nieswigty sojusz”. W referendum z 1978 r.

frekwencja wyniosta 48,9% uprawnionych do glosowania.
Szwajcaria 1985

W 1985 r. komitet ,,Prawo do zycia” skupiony wokét srodowisk ko-
$cielnych w ramach inicjatywy ludowej zebrat podpisy pod propozycja
zmiany konstytucji, ktére mialy zakotwiczy¢ i umocni¢ ochrong prawa
do zycia poprzez dodanie przepiséw: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do

zycia oraz integralnosci cielesnej i duchowej. Zycie czlowieka zaczyna
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si¢ od poczecia i koficzy wraz z naturalng $miercig. Naruszenie dobra
objetego ta ochrona moze nastapi¢ jedynie w sposéb zgodny z prawem

obowiazujacymi w paristwie”.

Projekt ztozony byt gtéwnie z mysla o prawie aborcyjnym, jednak
dotykat réwniez kwestii manipulacji genetycznych na ludzkim genomie,
in vitro oraz kary $mierci. Zaréwno parlament, jak i Rada Federalna
rekomendowaly odrzucenie tego projektu, argumentujac to jego niepre-
cyzyjnoscia i zbyt duzym ograniczeniem swobody decyzji na przysztos¢.
Rada Federalna zaproponowata réwniez swoja kontrpropozycje: ,Kazdy
ma prawo do zycia, do nienaruszalnosci ciala i umystu, do swobodnego
przemieszczania si¢ i bezpieczeristwa osobistego”. Zostata ona jednak
odebrana negatywnie i nie doszto do glosowania; w przeciwienistwie do
inicjatywy ludowej, ktdéra w referendum uzyskata nieco mniej niz 31%
gloséw na tak, co skutkowato jej odrzuceniem. Frekwencja w 1985 r.

wyniosta 35,72% uprawnionych do glosowania.
Szwajcaria 2002

W 2002 r. Szwajcarzy mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w dwéch
referendach dotyczacych aborcji proponujacych rozbiezne rozwigzania.
W wyniku prac parlamentarnych parlament przyjat prawo nowelizujace
kodeks karny i dopuszczajace aborcje do 12. tygodnia cigzy. Obywatele
niepopierajacy tej zmiany skorzystali ze swojego prawa i zebrali podpi-
sy pod sprzeciwem wobec wejécia w zycie nowelizacji, doprowadzajac
do fakultatywnego referendum blokujacego wejscie ustawy w zycie.
Réwnolegle zbierano podpisy pod inicjatywa ,Dla matki i dziecka —
w obronie nienarodzonego dziecka i pomocy matce w potrzebie”, ktéra

proponowata dodanie do konstytugji przepisow w brzmieniu: ,, Konfede-
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racja chroni zycie nienarodzonego dziecka i wydaje wytyczne dotyczace

niezbednej pomocy, jakiej nalezy udzieli¢ matce znajdujacej si¢ w trud-

nej sytuacji. Ustawodawstwo federalne uwzglednia nastgpujace kwestie:

a.

Karze podlega ten, kto powoduje $mier¢ nienarodzonego
dziecka lub w decydujacy sposéb si¢ do niej przyczynia, chyba
ze kontynuowanie cigzy zagraza zyciu matki, a niebezpieczen-
stwa tego, bezposredniego i majacego charakter fizyczny, nie
mozna w zaden inny sposéb oddalié.

Jakakolwiek forma nacisku zmierzajaca do pozbawienia zycia
nienarodzonego dziecka jest niedopuszczalna.

Jezeli ciaza jest nastgpstwem aktu przemocy, matka moze zaraz
po stwierdzeniu ciazy wyrazi¢ zgodg, jedyna niezbedna zgode,
na przysposobienie dziecka.

Kantony zapewniaja niezbedna pomoc matce, ktdra ze wzgle-
du na ciaz¢ znajduje si¢ w trudnej sytuacji. Moga powierzy¢

to zadanie instytucjom prywatnym.”

Do konstytucji proponowano takze doda¢ kolejny artykul, ktory

zawieszat wszystkie przepisy gwarantujace bezkarng aborcj¢ w okreslo-

nych przypadkach. Oba glosowania odbyly si¢ tego samego dnia. Za

dekryminalizacja aborcji glosowato ponad 72%. Ustawg wzmacniajaca

zakaz aborcji poparfo zaledwie 18,25%. Niskie poparcie byto réwniez

wynikiem odcigcia si¢ od projektu wielu organizacji pro-life niezga-

dzajacych si¢ na karalno$¢ w przypadku ciaz bedacych nastgpstwem

gwattu. Frekwencja w gltosowaniach wyniosta odpowiednio 41,81%

oraz 41,69% uprawnionych do glosowania.
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Szwajcaria 2014

W 2014 r. odbylo si¢ ostatnie jak dotad referendum dotyczace aborcji
w Szwajcarii. Réwniez ono, jak wigkszo$¢ dotychczasowych, odbylo si¢
za sprawg, inicjatywy obywateli, ktérzy zebrali podpisy pod propozycja
zmiany konstytucji. Zaktadata ona wylaczenie aborcji z finansowania
z ubezpieczeri zdrowotnych z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych zdrowiu
i zyciu. Propozycja zostata odrzucona przez prawie 70% glosujacych przy

frekwencji wynoszacej 56,42% uprawnionych do glosowania.
Irlandia 1983

Drugim paristwem przodujacym w temacie referendéw aborcyjnych
jest Irlandia. Referenda w tej sprawie odbywaly si¢ w 1983, 1992, 2002
i 2018 r. Kazde z glosowari dotyczacych aborcji w Irlandii byto gloso-

waniem nad przyjeciem zmian w konstytucji.

W 1983 r. pod gltosowanie poddano VIII poprawke do konstytugji,
ktéra brzmiata: , Paristwo uznaje prawo do zycia nienarodzonych dzieci
i, uwzgledniajac réwne prawo do Zycia matki, gwarantuje w swoim
prawie poszanowanie oraz, w miar¢ mozliwosci, przez swoje prawa,
obrong i dochodzenie tego prawa”. Przyjecie jej nie zmieniato prawa
aborcyjnego w Irlandii, poniewaz ta procedura byla juz nielegalna na
podstawie ustawy, jednak podnosito poziom ochrony zycia na szczebel
konstytucyjny. Za poprawka opowiedzialo si¢ 66,9% glosujacych przy
frekwencji wynoszacej 53,7%.
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Irlandia 1992

Referendum w 1992 r. byto nastgpstwem uznania prawa do aborgji
w przypadku mozliwosci popetnienia przez kobietg samobéjstwa. Prawo
to zostato uznane na podstawie wyroku Sadu Najwyzszego z tego same-
go roku. Zaproponowano wéwczas 3 nowe poprawki do konstytucji. XII
poprawka miala zakaza¢ aborcji w sytuacji zagrozenia samobdjstwem,
co bylo argumentowane w duzej mierze ryzykiem wykorzystywania tego
prawa do obchodzenia prawa zakazujacego aborcji: ,,Bezprawne jest
pozbawienie zycia nienarodzonego dziecka, chyba ze jest to konieczne
dla ratowania zycia, a nie zdrowia, matki, jezeli choroba lub zaburzenie
matki stwarzaja rzeczywiste i istotne zagrozenie dla jej Zycia, a nie ryzyka

popetnienia samobdjstwa’”.

XIII poprawka gwarantowata, ze prawa do podrézy za granicg kobiet
w ciazy nie moga zosta¢ ograniczone przepisami antyaborcyjnymi, a XIV
poprawka stanowila, ze zakaz aborcji nie moze ograniczaé prawa do
informowania o mozliwo$ciach dokonywania aborcji zgodnie z prawem

w innych panstwach.

Jedynie poprawka ograniczajaca prawo do aborgji zostata odrzucona
przez 65% glosujacych. Prawo do podrézowania w ciazy za granicg oraz
prawo do informowania o mozliwosci dokonania aborcji zostato popar-
te przez odpowiednio 62,4% oraz 59,9% glosujacych. We wszystkich
trzech glosowaniach frekwencja wyniosta ponad 68% uprawnionych

do glosowania.
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Irlandia 2002

W 2002 r. powr6cono do tematu wykluczenia ryzyka popelnienia sa-
mobdjstwa przez kobietg jako przestanki do aborcji. XXV poprawka do
konstytucji byta zdecydowanie bardziej rozbudowana niz propozycja
sprzed kilku lat. Projekt zawierat réwniez propozycj¢ zmiany ustawy,
ktéra stanowita zatacznik do propozycji zmiany konstytucji i utrudniata
procedurg jej zmiany. Przyjecie propozycji oznaczaloby wowcezas réwniez
zmiany w karach przewidzianych za aborcje. Projekt ostatecznie nie
zostat zatwierdzony w referendum, cho¢ byto bardzo blisko. Przeciwko
zaglosowato 50,4% bioracych udziat w referendum. Frekwencja wyno-

sita 42,89% uprawnionych do glosowania.
Irlandia 2018

W 2018 r. pod glosowanie poddano XXXVI poprawke do konstytugji,
ktéra sprowadzata si¢ do usunigcia z konstytucji VIII poprawki i zwiaza-
nych z nig przyjetych pézniej przepiséw, zastgpujac je tekstem: ,,Ustawa
moze regulowaé prawo do przerywania ciazy”. Referendum bylo na-
stepstwem wieloletniej kampanii organizacji proaborcyjnych. Podczas
wyboréw w 2016 r. wiele z partii postulowato referendum w sprawie

zmiany konstytucji w tym zakresie.

W tym samym roku utworzono Zgromadzenie Obywatelskie, kt6re
stanowilo rodzaj panelu obywatelskiego. Zgromadzenie skladato si¢ ze
100 osdb. Przewodnicza zostata sedzia Mary Laffoy, pozostate 99 oséb
zostalo wylosowanych w sposéb majacy odzwierciedla¢ cechy spote-
czefistwa z uwzglednieniem kryteriéw takich jak wiek, ple¢, miejsce

zamieszkania oraz klasa spoleczna. Jednym z zadan Zgromadzenia byto
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opracowanie rekomendacji odnosnie do zmiany w prawie aborcyjnym
i tekstu referendum. Raport zgromadzenia rekomendowal nadanie par-
lamentowi mandatu do regulowania prawa aborcyjnego. Rozpisujac
referendum, parlament irlandzki przyjat wigkszos¢ zalecen Zgroma-
dzenia, a poddana pod glosowanie propozycja byta zgodna z gtéwnym
zaleceniem, aby to parlament w drodze ustawy mdgt regulowaé kwestie

prawa do przerywania ciazy.

W glosowaniu za przyjeciem poprawki uchylajacej konstytucyjny
zakaz aborcji zagtosowato 66,4% Irlandczykéw przy frekwencji wyno-

szacej 64,13% uprawnionych do glosowania.
Wiochy 1981

W 1981 r. we Whoszech odbylo si¢ referendum abrogacyjne (dotyczace
uchylenia przyjetych przepiséw). Sposréd pigciu tematéw gtosowania
dwa dotyczyly uchylenia przepiséw uchylajacych przepisy przyjetej
ustawy legalizujacej aborcje. Ustawa z 1978 r. przewidywata aborcj¢ na

zyczenie w ciagu pierwszych 90 dni trwania ciazy.

Pierwsza zgltoszona w tej sprawie inicjatywa okreslana jako radykal-
na (poniewaz za jej wniesieniem stala Partia Radykalna) przewidywata
usuniecie przepiséw zaktadajacych kontrolg procedur aborcyjnych oraz
zniesienie karalnosci takze w przypadku aborcji dokonywanych powyzej
90 dni trwania ciazy. W druga strong szla propozycja ruchu na rzecz
zycia wspieranego przez chrzescijariska demokracje oraz Kosciét kato-

licki, ktéra domagata si¢ przywrécenia zakazu aborgji.

W referendum obie propozycje zostaly odrzucone. Projekt radykalny

uzyskat poparcie 11,6% glosujacych, a projekt ,Za zyciem” 32% glo-
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sujacych przy frekwencji, ktéra w obu glosowaniach wyniosta 79,4%

uprawnionych do glosowania.
Portugalia 1998

Kolejnym paristwem, kt6re zdecydowalto si¢ rozstrzygna¢ kwesti¢ aborgji
w drodze referendum, jest Portugalia. Po rewolucji gozdzikéw byto to
drugie ogdlnokrajowe referendum w kraju. Poczatkowo postulat lega-
lizacji aborcji do 10. tygodnia ciazy mial poparcie wigkszosci dzigki
partiom lewicowym, ale za sprawa porozumienia migdzy Partig Socja-
listyczng a Partia Socjaldemokratyczng (nazwa moze by¢ mylaca, tym
okresleniem w Portugalii postuguje si¢ partia uznawana za centroprawi-
cowa) zdecydowano si¢ odda¢ rozstrzygniecie tej kwestii w referendum.
Obywatelom zadano pytanie: ,Czy zgadzasz si¢ na dekryminalizacjg
dobrowolnego przerwania ciazy, jezeli odbywa si¢ ono w pierwszych

10 tygodniach i w uprawnionym zaktadzie opieki zdrowotnej?”.

Cho¢ wszystkie sondaze przed referendum wskazywaty zwycigstwo
opgji ,na tak”, to ostatecznie przeciwko takiej zmianie opowiedziato si¢
ponad 51% glosujacych przy frekwencji wynoszacej 31,89% upraw-
nionych do glosowania. Frekwencja nie przekroczyta 50%, co zgodnie
z prawem oznaczalo, ze decyzja nie jest wiazaca, jednak rzadzacy za-
stosowali si¢ do decyzji obywateli. Pozostawiono w mocy prawo, ktére
dopuszczato aborcje jedynie w szczegblnych przypadkach, takich jak
zagrozenie zycia lub zdrowia matki, wady rozwojowe ptodu lub ciaza

pochodzaca z gwattu.
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Portugalia 2007

W 2007 r. rzadzaca Partia Socjalistyczna poddata ponownie pod glo-
sowanie kwesti¢ aborcji, zadajac to samo pytanie, co w 1998 r. Byto to
wypelnienie obietnicy wyborczej ztozonej w trakcie kampanii wyborczej.
Za zmiang prawa tym razem opowiedziato si¢ ponad 59% glosujacych.
Frekwencja wyniosta 43,57%, a wigc i tym razem nie osiagni¢to wyma-
ganego przez konstytucje progu 50% i referendum nie miato wiazacego
prawnie charakteru. Rzad Partii Socjalistycznej zdecydowat si¢ jednak

na wdrozenie popartych przez wigkszos$¢ gtosujacych zmian.
Liechtenstein 2005

Liechtenstein, pomimo ze jest monarchia, w ktérej ksiaze zachowuje
liczne kompetencje, posiada rowniez bardzo duze tradycje demokra-
¢ji bezposredniej, a referendum jest czgstym Srodkiem stosowanym do
podejmowania decyzji. Réwniez kwestia aborcji zostata poddana pod
glosowanie obywateli w 2005 i 2011 r. Aborcja w Liechtensteinie jest
dozwolona, w przypadkach gdy cigza jest nastgpstwem przestgpstwa
oraz w przypadku zagrozenia zycia i zdrowia matki. W 2005 r. pod glo-
sowanie poddano dwie propozycje zmiany tekstu konstytucji. Art. 14
konstytugji, ktdry brzmiat: ,Najwyzszym zadaniem parstwa jest wspie-
ranie ogélnego dobra narodu”, w inicjatywie obywatelskiej propono-
wano zmieni¢ na: ,Najwyzszym zadaniem paristwa jest ochrona zycia
ludzkiego od poczgcia do naturalnej $mierci oraz wspieranie ogélnego
dobra narodu”. Celem takiej zmiany konstytucji byto doprowadzenie
do catkowitego zakazu aborgji. Tekst propozycji spotkat si¢ z kontrpro-
pozycja Landtagu (parlament), ktéry zaproponowal dodanie nowych

sekeji do art. 27 konstytucji w brzmieniu:
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»Artykul 27bis (godnosé cztowieka)
1. Godno$¢ cztowieka nalezy szanowac i chronié.

2. Nikt nie moze by¢ poddawany nieludzkiemu lub ponizajace-
mu traktowaniu albo karaniu.

Artykul 27ter (prawo do zycia)
1. Kazdy ma prawo do zycia.

2. Kara $mierci jest zabroniona”.

W referendum obywatele mogli si¢ wypowiedzie¢ na temat obu
propozycji. Propozycja parlamentarna otrzymata 79,6% gloséw popar-
cia, a obywatelski projekt ,Za zyciem” 18,7% gloséw przy frekwencji
wynoszacej 64,5%. Byt to pierwszy przypadek w Liechtensteinie od
1925 r., kiedy kontrpropozycja parlamentu zostata przyjeta kosztem

inicjatywy obywateli.
Liechtenstein 2011

W 2011 r. pod referendum poddano propozycj¢ wprowadzenia legal-
nej aborgji na zyczenie do 12. tygodnia cigzy lub w przypadku wad
rozwojowych ptodu. Propozycja zostata odrzucona przez ponad 52%
glosujacych, cho¢ na ostateczny wynik mogta mie¢ wplyw zapowiedz
ksigcia Liechtensteinu o zawetowaniu ustawy w przypadku jej przyjecia.
Weto monarchy w tym paristwie ma charakter absolutny, to znaczy,
ze nie moze zosta¢ odrzucone. Na mozliwy wptyw deklaracji ksigcia
moze wskazywa¢ réwniez frekwencja, ktéra dla referendum aborcyjnego
wyniosta 61%. Tego samego dnia w referendum przyjeto zwiazki part-
nerskie oraz zatwierdzono budowe¢ nowego szpitala narodowego; w obu

tych glosowaniach frekwencja przekroczyta 70%.
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San Marino 2021

W 2021 r. w San Marino obywatelom niewielkiej republiki zadano
pytanie: ,,Czy chcesz, aby kobieta mogta dobrowolnie przerwaé ciaze
do 12. tygodnia ciazy, a nawet pdzniej, jesli istnieje zagrozenie zycia
kobiety lub jesli wystgpuja anomalie i wady rozwojowe plodu, ktére
stanowia powazne zagrozenie dla zdrowia fizycznego lub psychicznego
kobiety?”. Do 2021 r. aborcja w San Marino byta catkowicie nielegalna.
Referendum w sprawie legalizacji aborcji odbylo si¢ na wniosek obywa-
teli (w zbieraniu podpiséw uczestniczyla jedna z partii politycznych).
Za legalizacja opowiedziato si¢ ponad 77% glosujacych, przy frekwencji

41,1% uprawnionych do glosowania.
Gibraltar 2021

W 2021 r. mieszkaricy Gibraltaru odpowiedzieli w referendum na pyta-
nie: ,,Czy Kodeks Karny (nowelizacja) z 2019 ., ktéry okresla okoliczno-
$ci dopuszczajace aborcj¢ na Gibraltarze, powinna wejs¢ w zycie?”. No-
welizacja przewidywata legalna aborcje, w przypadku gdy ciaza zagraza
zyciu matki, jej kontynuowanie spowoduje dozywotnia utratg zdrowia
fizycznego lub psychicznego matki, wystgpuje ryzyko cigzkiej choroby
dziecka oraz do 12. tygodnia, jesli kontynuowanie cigzy niesie wigksze
ryzyko pogorszenia stanu zdrowia fizycznego lub psychicznego matki

niz kontynuowanie ciazy.

Wezesniej aborcja na Gibraltarze byta catkowicie zakazana. Za pro-
pozycja zagtosowato 62,88% mieszkancéw terytorium przy frekwencji

wynoszacej 52,88%.
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3.3 Referenda ,alkoholowe” na $wiecie

Cho¢ dzisiaj to temat nieco zapomniany, to w XX w. jednym z tematéw
czgéciej poddawanych pod glosowanie w referendum byta kwestia do-
stgpnosci alkoholu i obejmujacych go regulacji prawnych, w szczegdlno-
$ci wprowadzania catkowitej lub cz¢s$ciowej prohibicji. Cho¢ najbardziej
znana prohibicja amerykariska zostata wprowadzona bez uzycia narzedzi
demokracji bezposredniej, to szereg krajéw z Nowa Zelandia i krajami

nordyckimi na czele poddawato ten temat wielokrotnie pod glosowanie.

Referenda te moga by¢ ciekawg inspiracja zwlaszcza w debatach nad
regulacjami lokalnymi w Polsce, gdyz w wielu samorzadach decyduje
si¢ dzi§ w naszym kraju m.in. o kwestii nocnych ograniczeni sprzedazy
alkoholu czy okreslenia stref, w ktérych jego dostgpnosé jest regulo-
wana w rézny sposéb, zaleznie od interesu mieszkacéw i lokalnych

uwarunkowan.
Nowa Zelandia

Krajem, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage w kwestii referendéw zwigzanych
z alkoholem, jest Nowa Zelandia. Wiaze si¢ to z powstaniem bardzo
silnego ruchu wstrzemigzliwosci w 2. potowie XIX w. Ruch ten byt
réwniez silnie powiazany z ruchem emancypacji kobiet i walka o prawa
wyborcze kobiet. Kobiety byly wéwczas czesto ofiarami alkoholizmu
mezéw, co wiazalo si¢ z przemoca i popadaniem catych rodzin w bieds.
Przedstawiciele ruchu wskazujac na szkodliwos¢ spoteczna i gospodarcza
alkoholu, oprécz namawiania do wstrzemigzliwosci i podpisywania de-
klaragji trzezwosci, naciskali réwniez na parlament w celu wprowadzenia

regulacji ograniczajacych, a nawet catkowicie zakazujacych sprzedazy
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alkoholu. Ruchy wstrzemiezliwosci oczywiscie napotykaty przeciwnikéw
twierdzacych, ze zakaz sprzedazy alkoholu uderza w ich demokratyczne

prawo do wolnosci i decydowania o sobie.

Pierwsze odnotowane spotkanie ruchu wstrzemigzliwosci w Nowej
Zelandii miato miejsce jeszcze w 1834 r. Jedna z najwazniejszych insty-
tucji w procesie walki z alkoholem byto powstanie w 1886 r. Nowoze-
landzkiego Sojuszu na rzecz Zwalczania i Zniesienia Handlu Alkoholem.
Rok wczesniej powstata druga wazna organizacja, czyli Chrzescijariska
Unia Wstrzemiezliwosci Kobiet, powiazana z ruchami wstrzemiezliwosci
w USA, ktére dzialaty na rzecz wprowadzenia XVIII poprawki do kon-
stytucji (prohibicja). Oprécz tego praca Unii skupiata si¢ na dziatalnosci

misjonarskiej i walki o prawa wyborcze dla kobiet.

To drugie bylo o tyle istotne, ze juz wkrétce kobiety mialy si¢ staé
podstawa dla sity ruchéw na rzecz wstrzemiezliwosci. W 1893 r. kobiety
w Nowej Zelandii uzyskaty prawo glosu, a w tym samym roku weszta
w zycie réwniez ustawa o kontroli sprzedazy napojéw alkoholowych,

ktéra stata si¢ podstawa wieloletniej prakeyki referendalne;.

Przed przyjeciem tej ustawy od 1881 r. obowiazywata ustawa li-
cencyjna, ktéra pozwalala kazdemu okregowi komisyjnie ustali¢ limit
licengji na sprzedaz alkoholu. Przyjeta w 1894 r. okreslata, ze przy okazji
kazdych wyboréw powszechnych w Nowej Zelandii (a wigc co 3 lata)
réwnolegle w okregach beda odbywad si¢ lokalne referenda, w ktérych
spolecznosci beda mialy prawo zdecydowad, czy sa za zwigkszeniem li-
cencji, redukcjg czy prohibicja. Aby wprowadzi¢ prohibicje, wymagana
byta wickszo$¢ 60% gloséw. W pozostalych przypadkach wymagana byta
wickszo$¢ 50% gloséw, a brak wigkszosci oznaczat pozostawienie sytuacji

w stanie niezmienionym. Dodatkowo wprowadzenie prohibicji mozliwe
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bylo tylko przy przekroczeniu 50% frekwencji. W efekcie tych wysokich
wymagani w wickszosci glosowan nie udato si¢ wprowadzi¢ prohibigji,

ale najczesciej zwycigzala opcja redukgji liczby licencii.

Wprowadzenie demokracji bezposredniej przy decyzjach dotycza-
cych alkoholu stalo si¢ podstawg do dynamicznego rozwoju dziatalnosci
spolecznej w tym zakresie. W kazdym z okregéw powstawaty lokalne
Hligi przeciwko licencji” dziatajace przy Sojuszu Nowozelandzkim. Swoje
dzialania po drugiej stronie sporu zbudowali réwniez handlarze i produ-
cenci alkoholu, powotujac Rad¢ Narodowa Nowej Zelandii prowadzaca
kampanie przeciwko prohibicji i ruchom wstrzemiezliwosci. Kampania
zwolennikéw i przeciwnikéw prohibicji rozpoczynata si¢ zwykle okoto
p6t roku przed dniem glosowania. W toku kampanii zaczely réwniez
powsta¢ ,,umiarkowane ligi”, ktére opowiadajac si¢ przeciwko alkoho-
lowi, popieraly jednak prawo do decydowania o tym, czy ktos pije, czy
nie. Cho¢ pierwsze referendum nie cieszylo si¢ zbyt duza popularnoscia,
to juz na poczatku XX w. temat alkoholu stat si¢ przodujacym tematem

w trakcie kampanii wyborczych.

System ten obowiazywat do 1911 r., poniewaz w 1910 r. na pod-
stawie zmiany ustawy wprowadzono w glosowaniu wybér pomiedzy
licencjonowaniem a zakazem, likwidujac tym samym opcj¢ ograniczenia
liczby licengji. Na podstawie regulacji z 1910 r. przewidziano réwniez
glosowanie ogélnokrajowe. Jednak tez i w tym wypadku wymagano
wigkszo$ci 60% dla wprowadzenia prohibicji. W 1919 r. wprowadzono
trzecia opcje w postaci mozliwosci glosowania za pafistwowym mo-
nopolem na sprzedaz alkoholu. Referendum w 1911 r. zakoriczylo si¢
wigkszo$cig 55% za prohibicja, jednak ta zgodnie z ustawa nie zostata

wprowadzona, poniewaz nie osiagnigto progu 60%.
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Wybuch I wojny $wiatowej wbrew pozorom nie zepchnat tematu
prohibicji na dalszy plan. W glosowaniu w 1914 r. poparcie dla pro-
hibicji wprawdzie spadto do 49%, a wybuch wojny doprowadzit do
zawieszenia organizacji referendéw, jednak ruchy prohibicyjne wyko-
rzystywaly wojng jako argument za ograniczeniem spozycia, wskazujac
na konieczno$¢ narodowej efektywnosci. Dziatania przynosity pewne
skutki. Wprowadzono migdzy innymi nakaz zamykania baréw po go-
dzinie 18. Cho¢ prawo wprowadzono na czas wojny, to w praktyce

przetrwalo az do 1967 r.

W 1919 r. odbyly si¢ w Nowej Zelandii dwa referenda dotycza-
ce alkoholu. Pierwsze specjalne referendum przewidywato tylko dwie
opgje: prohibicj¢ oraz kontynuowanie licencjonowania. W przypadku
wprowadzenia prohibicji przewidywano rekompensaty dla producentéw
i sprzedawcow. Sukees ruchu prohibicyjnego byt bardzo blisko. Prohibi-
cje poparto 49%, cho¢ pierwotnie wydawato sig, ze zostanie ona prze-
glosowana, bowiem wséréd oséb glosujacych uzyskata wigkszos¢. Szale
na korzy$¢ przeciwnikéw prohibicji przechylity dopiero glosy zotnierzy,

kt6rzy weiaz stacjonowali poza krajem.

W kolejnym referendum tego roku pod glosowanie poddano juz trzy
opgje wraz z mozliwoscia monopolu paristwowego. Do wprowadzenia
monopolu lub prohibicji potrzebna byta wigkszo$¢ bezwzgledna za tymi
opcjami. Za prohibicja zaglosowalo wéwczas 49,7% bioracych udziat
w referendum. Cho¢ wydawalo si¢, ze wprowadzenie jej przy cyklicznych
referendach pozostaje tylko kwestig czasu, to wowczas ruch wstrzemiez-
liwosci byt najblizej swojego celu i juz nigdy nie udato si¢ osiagna¢ tak
dobrego wyniku. W 1922 osiagnicto 48,6% za zakazem, w 1925 r. za
prohibicja glosowato 47,3%.
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Kluczowym czynnikiem, ktéry wplynal na ostabienie popularno-
$ci prohibicji, byla sytuacja w USA. W 1929 r. wybucht wielki kryzys
finansowy, co przyczynito si¢ do upadku gospodarki, a nastgpnie do
zniesienia prohibicji. W 1928 r. prohibicje¢ poparto jeszcze ponad 40%
mieszkadcéw Nowej Zelandii, ale juz w 1935 1. (w 1931 r. referendum
si¢ nie odbylo) za prohibicja bylo zaledwie 28% glosujacych i prég ten
nigdy nie przekroczyt juz 30%. Ostatnie referendum w sprawie prohi-
bicji zorganizowano w 1987 r., po czym parlament biorac pod uwage
wielokrotne odrzucanie tej opcji przez obywateli, znidst prawo na pod-

stawie ktérego referendum odbywalo si¢ cyklicznie.
Wyspy Owcze, Islandia, Grenlandia

Regionem, ktéry jako pierwszy na $wiecie zdecydowal o wprowadze-
niu prohibicji w drodze referendum, byly Wyspy Owcze. Terytorium
nalezace do Danii zdecydowato o wprowadzeniu prohibicji w drodze
referendum w 1907 r. Referendum z 1907 . sktadalo sie z czterech cze-
$ci. Mieszkaricédw spytano, czy s3 za mozliwoscia sprowadzania i sprze-
dawania alkoholi w czterech kategoriach, na kazda z nich odpowiadali
oddzielnie. Przeciwko takiej mozliwosci wobec kazdej z kategorii zagto-
sowato co najmniej 96% oséb. Od 1908 r. na Wyspach Owczych nie
mozna bylo sprzedawa¢ napojéw alkoholowych od spirytusu po wina
i piwo, cho¢ przewidziano wyjatek dla napojéw, w ktérych zawartosé
alkoholu byla ponizej 2%. Prohibicja na Wyspach Owczych, cho¢ z bie-
giem lat ostabiana przez legislacje, obowiazywata az do 1992 r.

W 1973 r. odbylo si¢ drugie referendum dotyczace alkoholu. Za-
proponowano wowczas system monopolu pafdstwowego na sprzedaz

alkoholu, ktéry miat zastapi¢ prohibicje. Przeciwko temu rozwiazaniu
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zaglosowato jednak 61,5% bioracych udzial w referendum. Liczba oséb
glosujacych przeciwko przekroczyta réwniez 33% uprawnionych do

glosowania, wymagane do podjgcia wiazacej decyzji.

Niewiele pézniej byta Islandia (wéwczas réwniez byta ona czgécia

Danii). Bylo to réwnocze$nie pierwsze referendum w historii Islandii.

Prohibicj¢ na wyspie wprowadzono juz w 1908 r. w zorganizowa-
nym wowczas referendum za zakazem sprzedazy napojéw alkoholo-
wych. Petny zakaz, o ktérym przesadzito referendum, wchodzit w zycie
dopiero w 1915 r. i trwat zaledwie 6 lat. Czg$ciowe uchylenie prohibicji
nastapito pod naciskiem Hiszpanii. Dlaczego Hiszpanom przeszkadzata
abstynencja Islandczykéw? W gre wehodzity kwestie migdzynarodowego
handlu i powiazari gospodarczych. Zakaz uderzat mocno w hiszpanskich
sprzedawcéw wina. Hiszpania zagrozita, ze jedli nie bedzie mogta sprze-
dawa¢ na Islandii swoich win, to zakaze kupowania od Islandczykéw
ryb, ktére stanowily istotny element gospodarki regionu. Doprowadzito

to do ugigcia si¢ wladz regionu.

O dalszej rezygnadji z prohibigji Islandczycy zdecydowali w referen-
dum z 1935 r., kiedy zniesiono jg w przypadku mocnych alkoholi. Refe-
rendum z 1935 r. nie objelo jednak piwa o niskiej zawartoéci alkoholu.
Powody takiej decyzji byly dwa. Pierwszym byly argumenty o tatwosci
siggania po piwo i jego wigkszej dostgpnosci, a wige potencjalnie wigkszej
szkodliwosci. Drugim powodem byt islandzki ruch niepodleglosciowy.
Na islandzkie prawo alkoholowe ponownie wplynely czynniki, ktérych
w pierwszej chwili nie potaczylibysmy z alkoholem. W 1935 r., kiedy od-
bywalo si¢ referendum, ruch niepodleglosciowy byt juz silny, ale wyspa
wecigz nalezata do Danii. Tak si¢ skladato, ze na wyspie piwo kojarzono

wlasnie z tym krajem. W efekcie prohibicje na piwo na Islandii zniesiono
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dopiero w 1989 r., cho¢ znany jest przyktad dziatajacego w tym czasie

browaru sprzedajacego piwo w poblizu amerykanskiej bazy.

Kolejnym duriskim regionem, ktéry poddat pod glosowanie kwestie
alkoholu i prohibicji, byta Grenlandia. W 1978 r. zorganizowano refe-
rendum, w ktérym mieszkaricom wyspy dano mozliwo$¢ odpowiedzi na
dwa pytania. Po pierwsze, czy sa za zakazem spozywania napojéw alko-
holowych. Drugie pytanie bylo warunkowe, gdyz pytano mieszkaricéw,
czy w razie odrzucenia zakazu popieraja wprowadzenie racjonowania
dostgpu do alkoholu. Ponad 55% glosujacych odrzucito prohibigje,

jednak prawie 59% poparlo system racjonowania dostgpu do alkoholu.

Racjonowanie opierato si¢ na systemie punktéw. Kazdy obywatel
otrzymywat limit punktéw, a do kazdego alkoholu przypisana byta licz-
ba punktéw, jakie nalezato zuzy¢ w celu jego zakupu. Chod system ten
doprowadzit do tego, ze punktami handlowano, a ich warto$¢ przekra-
czata warto$¢ alkoholu réwnowaznego liczbie potrzebnych punktéw,
to statystyki wykazywaly jego skutecznos$¢ w ograniczaniu konsumpgiji.

Mimo to system zostat zniesiony juz w 1982 r.
Szwecja

Kolejnym panistwem, ktére o kwestii prohibicji rozstrzygneto w dro-
dze referendum, byta Szwecja. W 1921 r. szwedzki parlament Riksdag
wprowadzit mozliwos¢ przeprowadzenia ogélnokrajowego referendum
o charakterze konsultacyjnym, aby w ten sposéb zwigksza¢ poziom
demokragji. Od tego czasu takie referendum zorganizowano w Szwecji

sze$¢ razy.

189



Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Pierwszym referendum zorganizowanym na podstawie nowych re-
gulacji bylo referendum w sprawie zakazu spozywania alkoholu, ktére
odbylo si¢ 27 sierpnia 1922 1.

Na poczatku XX w. w Szwegji toczyta si¢ aktywna debata na temat
wysokiego spozycia alkoholu przez spoleczeristwo oraz negatywnych
tego skutkéw, co przyczynito si¢ do wzrostu znaczenia ruchu wstrze-
miezliwosci. W 1907 r. Riksdag odrzucit wniosek o wprowadzenie cal-

kowitego zakazu spozywania alkoholu.

W 1911 r. szwedzki parlament powotal komisj¢ ds. wstrzemigz-
liwosci. Z 11 jej cztonkéw z ruchem zwolennikéw zakazu spozywa-
nia alkoholu zwigzanych bylo az 8 o0s6b. Jednym z jej cztonkéw byt
Ivan Bratt. Jednym z efektéw prac komisji byt wprowadzony w 1919 r.
»System Bratta”, polegajacy na rejestrowaniu zakupéw dokonywanych
przez osoby prywatne. Kazdy obywatel otrzymywat osobista ksiazeczke,
w ktérej odnotowywany byt zakup. Tygodniowy limit spozycia alkoholu
ustalono na 1 litr tygodniowo. Dla zwolennikéw zakazu byto to jednak

rozwigzania niewystarczajace.

W 1920 r. na 11. zjezdzie Partii Socjaldemokratycznej zostal przyjety
wniosek, ze zakaz sprzedazy alkoholu musi zosta¢ wprowadzony przy
poparciu spotecznym, ktére miatoby zosta¢ wyrazone w formie referen-
dum. W referendum wzigto udziat 55,1% uprawnionych do glosowania
(tj. mezezyzni i kobiety, ktdrzy ukoriczyli 23. rok zycia). Dla poréwnania
w przeprowadzonych rok wezesniej wyborach do Riksdagu wzicto udziat
54,2% uprawnionych do glosowania. Zakaz poparto 49,01% glosuja-
cych, przeciwko bylo 50,99%. Co ciekawe, zauwazono duzg réznice
wérod kobiet i mezezyzn. Za zakazem zaglosowato ponad 59% kobiet,

a przeciwko zakazowi ponad 58,5% mezczyzn. Riksdag zdecydowat si¢
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nie wprowadza¢ prohibicji, a ruchy wstrzemigzliwosci alkoholowej za-
czely zmieniaé swoje podejscie na rzecz uswiadamiania zamiast zakazu.
Szwecja nie zarzucila jednak restrykcyjnej polityki alkoholowej, ktéra

prowadzi do dzis.
Norwegia

Krajem, ktéry kwestie prohibicji poddat pod gtosowanie dwa razy,
byla Norwegia. Po raz pierwszy prohibicj¢ pod referendum poddano
w 1919 r., dotyczyta ona jednak wylacznie mocniejszych alkoholi. Co
ciekawe, prohibicja obowiazywata w Norwegii juz przed referendum
od 1917 r. Za prohibicja zagtosowato 61,7%. Jedna z przyczyn wyjecia
spod zakazu stabszych alkoholi byta polityka zagraniczna i migdzynaro-
dowy handel. Tak samo jak w przypadku Islandii poszto o import wina.
Tym razem jednak za zewngtrzny nacisk odpowiedzialni byli Francuzi,
ktorzy sprzedawali do Norwegii wiele ze swoich win. Zakaz konsump-
¢ji alkoholu w Norwegii nie utrzymat si¢ dtugo. Kolejne referendum
w sprawie kontynuowania prohibicji odbyto si¢ w 1926 r., a przeciwko

opowiedziato si¢ wtedy ponad 55% glosujacych.

Finlandia

Referendum w sprawie prohibicji, tym razem w sprawie jej zniesienia,
zorganizowata w 1931 r. Finlandia. Co interesujace, Finlandczycy mogli
odpowiedzie¢ w referendum na trzy sposoby: by¢ za kontynuowaniem
prohibicji, za jej zniesieniem lub znie$¢ zakaz jedynie w przypadku stab-
szych alkoholi. Za zniesieniem zakazu zagtosowato ponad 70% bio-
racych udziat w referendum. Opcja posrednia zaktadajaca zniesienie
prohibigji jedynie na napoje o niskiej zawartosci alkoholu nieznacznie

przekroczyta 1%.
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Pozostale doswiadczenia

Referenda dotyczace alkoholu nie musza dotyczy¢ jednak wylacznie pro-
hibicji. W ten sposéb mozna réwniez sprébowaé zmieni¢ wiek upraw-
niajacy do spozywania alkoholu. Z inicjatywy obywateli dwukrotnie
takie referendum odbylo si¢ na Guam: w 2002 i 2006 r. Proponowa-
no wéwczas, aby legalnie alkohol mozna byto kupi¢ nie od 18., a od
21. roku zycia. Oba referenda nie zyskaly jednak akceptacji wigkszosci
glosujacych. Za podwyzszeniem wieku, w ktérym mozna spozywaé

alkohol, glosowato odpowiednio 43,44% oraz 41,83%.

Na tym tle jeszcze bardziej specyficzne moze wydac¢ si¢ referendum
2 2010 r. zorganizowane w Norfolk, terytorium zaleznym Australii. To
niewielka wyspa o powierzchni ponizej 35 km?* oraz zamieszkata przez
nieco ponad 2 tys. oséb. Na wyspie funkcjonuje publiczna spotka zaj-
mujaca si¢ sprowadzeniem alkoholu na wyspe. Jest ona w tym zakresie
monopolista, co pozwala jej osiaga¢ relatywnie duze zyski. Na wniosek
czg$ci mieszkaricéw zorganizowano referendum o charakterze konsul-
tacyjnym (wynik nie wigzat wladz wyspy), czy sprywatyzowac spétke.
Jedynie 12% glosujacych w referendum mieszkaricéw uznato, ze jest to

dobry pomyst.

Krajem, w ktérym odbyto si¢ kilka gtosowan dotyczacych alkoholu,
w tym m.in. w kwestiach regulacji ograniczajacych spozycie lub zmie-
niajacych regulacje podatkowe, byla oczywiscie Szwajcaria. Pafistwo to
pojawia si¢ wszak tradycyjnie w wigkszosci tematéw, jakie poddawano

na $wiecie pod referendum.
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3.4 Referenda dotyczace monarchii na §wiecie

Kiedy myslimy o demokracji, a zwlaszcza o demokracji bezposredniej, to
naszym pierwszym skojarzeniem niekoniecznie b¢da monarchie. Jednak
wbrew pozornemu wrazeniu, jakie mozemy mie¢ na pierwszy rzut oka,
te tematy maja duzo historycznych powiazan. To w referendach decy-
dowano bardzo czgsto, czy pafistwo ma by¢ monarchia czy republika,

a takze o tronie dla konkretnych wtadcéw.

Monarchia Brytyjska

W przypadku tej kategorii referendéw warto zacza¢ od monarchii, ktéra
prawdopodobnie w najblizszych latach dostarczy nam kolejnych glo-
sowan. Krél Karol III nie miat okazji jeszcze straci¢ korony w zadnym
panistwie, jednak kilka krajéw wraz ze $miercia jego matki zapowiedziato
referenda w sprawie przemianowania na republiki. Takie glosowania
w najblizszych latach moga zorganizowaé¢ m.in.: Australia, Jamajka,

Bahamy oraz Antigua i Barbuda.

Monarchia brytyjska na poczatku panowania Elzbiety II swoim pa-
nowaniem obejmowata jednak o wiele wigcej paristw niz na poczatku
panowania jej syna. Czg$¢ paristw o porzuceniu lub pozostaniu przy

monarchii decydowata w drodze referendum.

Pierwszym panstwem, ktore zdecydowato si¢ podda¢ pod glosowanie
obywateli decyzj¢ o porzuceniu korony, byta Unia Potudniowej Afry-
ki (dzisiejsza Republika Potudniowej Afryki). Referendum odbyto si¢
w 1960 r. i bylo nastgpstwem dojscia do wladzy zdominowanej przez
Afrykaneréw (grupa etniczna pochodzaca gléwnie od holenderskich
osadnikéw) Partii Narodowej uwazajacej instytucj¢ monarchii za relike
brytyjskiego imperializmu.
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Bylo to pierwsze takie gtosowanie od uzyskania niepodlegtosci, jed-
nak uprawniona do glosowania byla jedynie ludnos¢ biata. Czarnoskérzy
zostali pozbawieni prawa do glosu. Nieche¢ czgéci Afrykaneréw wobec
monarchii swoimi korzeniami si¢gata jeszcze wojen burskich (w ich
wyniku republiki burskie zostaly zlikwidowane i poddane brytyjskiej
kontroli). Kampania ,na tak”, oprécz haset republikariskich i potrzeby
zerwania zaleznosci od Wielkiej Brytanii, podnosita hasta koniecznosci

jednosci bialej ludnosci i zachowanie bialego charakteru republiki.

Kampania ,,na nie” skupiona byta na kwestiach gospodarczych i ar-
gumentach o utracie przywilejéw handlowych w przypadku opuszczenia
Wspélnoty Narodéw. Wskazywano réwniez na ochrong, jaka pozosta-
wanie w zwiazku miato dawa¢ wobec zagrozeri komunizmu i afrykan-
skiego nacjonalizmu. W kampanii ,,przeciwko” pojawita si¢ tez odrgbna
relacja wzywajaca do odrzucenia decyzji ze wzgledu na jej niedemokra-

tyczny charakter pozbawiajacy wigkszo$¢ prawa zabrania glosu.

Opcja republikanska zwycigzyta w referendum, uzyskujac 52,3% glo-
séw. Wsréd uprawnionych do glosowania frekwencja przekroczyta 90%.
Wyniki glosowania spotkaly si¢ z protestami reprezentujacego interes
czarnej ludnos$ci Kongresu Narodowego. Wielka Brytania i monarchia
uznaly decyzj¢ podjeta w referendum. Republika Potudniowej Afryki,
juz bez monarchy, teoretycznie mogta pozosta¢ czgscia Wspdlnoty Na-
rodéw. Na drodze ku temu stangta jednak kwestia polityki apartheidu
nieakceptowanej przez Wspélnotg. Dopiero po jej zakoficzeniu RPA

powrdcita do Wspélnoty.

Kolejnym afrykariskim paristwem, ktére poddato pod referendum
panowanie monarchy brytyjskiego, byta Gambia. Zgodnie z propozycja

referendum z 1965 r. stanowisko monarchy zostatoby zastapione przez
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prezydenta oraz zniesiony zostatby urzad Generalnego Gubernatora.
Urzad ten jest pozostalo$cia po czasach kolonialnych i reprezentantem
monarchy. W pewnej formie, dzi$ juz gtéwnie ceremonialnej (cho¢ nie
tylko, o czym pisz¢ w czgéci poswigconej referendum w Australii), wciaz

zachowany zostat do dzisiejszych czaséw, m.in. w Australii czy Kanadzie.

Wracajac do Gambii, charakterystyczng cecha referendum z 1965 r.
byl wymég osiagniecia wigkszosci 66% gloséw w celu zmiany formy
rzadéw z monarchii na republike. Okazalo si¢ to niezwykle istotne,
poniewaz za republika opowiedziato si¢ 65,85% glosujacych, co for-
malnie oznaczalo jej odrzucenie. Duza przewaga opcji republikaniskiej
nie pozostala jednak bez konsekwencji. W 1969 r. parlament przyjat
projekt konstytucji zakladajacy republikariska forme rzadéw, ktéry zostat
zaakceptowany przez obywateli w 1970 r. Tym razem do porzucenia
korony wystarczylo 50% gloséw, jednak nawet w przypadku wymogu
66% referendum zakoriczytoby si¢ sukcesem. Propozycje zastapienia

krélowej prezydentem poparto bowiem ponad 70% glosujacych.

Rok wczesniej niz powtérne glosowanie w Gambii, czyli w 1969 r.,
odbylo si¢ jedyne nieuznane przez strong brytyjska referendum odrzuca-
jace monarchig i przyjmujace republikaniska forme rzadéw. Glosowanie
przeprowadzono w Rodezji (dzisiejsze Zimbabwe). Powodem nieuzna-
wania referendum bylo wczesniejsze nieuznanie jednostronnej deklaracji
niepodlegtosci w 1965 r. ztozonej przez rzad dotychczasowej kolonii.
Powodem niezgody bylo wprowadzenie przez Wielka Brytani¢ zasady,
ze dla uzyskania niepodlegtosci konieczne jest uznanie praw wigkszosci,
tymczasem Rodezja byta rzadzona przez biala mniejszos¢ stanowiaca
okoto 5% populacji kraju. W referendum do gltosowania naturalnie
w takiej sytuacji nie dopuszczono ludnosci czarnej. Za republika zagto-

sowato ponad 80% bioracych udzial w referendum. Réwnolegle odbyto
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si¢ réwniez glosowanie w sprawie przyjecia nowej konstytugji, ktéra
poparto ponad 72%. Warto wspomnieé, ze przyznawata ona réwniez
reprezentacj¢ ludnosci czarnej. Dysponowata jednak wylacznie 8 kon-

gresmenami wobec 50 przystugujacych ludnosci biatej.

Padstwem, ktdre postanowilo pozostaé przy monarchii brytyjskiej
i to az dwukrotnie decydujac o tym w referendum, byto Tuvalu. Jest to
niewielkie wyspiarskie panistwo lezace w Oceanii. W 1986 r. zorgani-
zowano pierwsze referendum w tej sprawie. Republikariska forme rza-
déw poparto wéwezas zaledwie 5% glosujacych. Ponowne referendum
w sprawie zniesienia monarchii zorganizowano w 2008 r. Wéwczas
poparcie dla republiki siggato juz 35%, jednak frekwencja w referendum
jedynie nieznacznie przekroczyta 20%. Dla poréwnania w wyborach
parlamentarnych 2 lata wezesniej frekwencja przekroczyta 90%. Méwi-
my tu o bardzo niewielkiej spotecznosci, gdyz w 2008 r. do glosowania

uprawnionych byto 9 tys. oséb.

Ostatnie referendum w sprawie wprowadzenia republiki w miejsce
monarchii Windsoréw miato miejsce w 2009 r. w Saint Vincent i Gre-
nadynach. Wymagana byta wigkszos¢ %5 glosujacych, jednak nie udato
si¢ osiagna¢ nawet progu 50%. Likwidacj¢ monarchii poparfo zaledwie
43% glosujacych. Przyczyng braku poparcia bylo gléwnie stanowisko
opozydji, a zwlaszcza Nowej Partii Demokratycznej, ktéra wskazywata,
ze proponowana zmiana konstytucji zbytnio wzmocni premiera i obnizy
poziom demokracji w kraju przez skupienie w jego r¢kach zbyt wielu

kompetencji.
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Australia

Sposrdd referendéw republikariskich w monarchii brytyjskiej najwiecej
uwagi warto poswieci¢ na to z 1999 r., ktére odbylo si¢ w Australii.
Cho¢ na co dzieni Australijezycy nie przywiazuja wielkiej wagi do tego,
ze formalnie s3 monarchia, to kampania z 1999 r. byla bardzo aktywna,

majac zwolennikéw tak po jednej, jak i drugiej stronie.

Pewnej praprzyczyny, ktora doprowadzita do samego referendum,
mozna doszukiwa¢ si¢ jeszcze w 1975 r., kiedy Australia doswiadczy-
ta najwickszego kryzysu konstytucyjnego w swojej historii. Zgodnie
z konstytucja Australii monarche, czyli wéwczas Elzbietg 11, reprezentuje
Generalny Gubernator posiadajacy uprawnienia m.in. do powotywania
i odwotywania ministréw. W praktyce i tradycji konstytucyjnej przy-
jeto sie, ze dziata on wytacznie w porozumieniu z rzadem. Na podsta-
wie art. 64 konstytucji Generalny Gubernator nigdy do 1975 r. nie
odwotywat premiera, jednak juz w 1904 odméwit dymisji, blokujac
przedterminowe wybory i doprowadzajac do zmiany rzadu. W 1975
w wyniku impasu politycznego (wynikajacego z réznych wigkszosci Izby
Reprezentantéw oraz Senatu) Generalny Gubernator zdecydowat si¢ na
taki krok, odwotujac premiera bez decyzji parlamentu. O swoim kroku
nie poinformowat krélowej, argumentujac, ze konstytucja nie naktada
na niego takiego obowiazku i do konica zycia bronit decyzji, twierdzac,
ze byla stuszna. Nie zaglebiajac si¢ mocniej w kwestie przebiegu kryzysu
konstytucyjnego, nalezy zauwazy¢, ze decyzja ta wywolala powszechne
oburzenie i wzmogta dyskusje wéréd ekspertéw o ustroju Australii i jej

monarchicznym charakterze.

W 1999 r. rzad Australii doprowadzit do referendum, w ktérym

obywatele mieli zdecydowa¢ o tym, czy ta ma zosta¢ republika, a urzad
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Generalnego Gubernatora ma zostaé zastapiony przez urzad prezydenta.
Drugie pytanie, powszechnie uznane za mniej wazne, dotyczylo dodania
preambuly do konstytucji. Cho¢ nie bylo to bezposrednie nastgpstwo
kryzysu z 1975 r., to ten niewatpliwie przyczynit si¢ do wzrostu nastro-
jow republikariskich. Sondaze przez cale lata 90. pokazywaly przewagg
tej opgji.

Po wygranych wyborach w 1996 r. rzad Partii Pracy utworzyl
w 1998 r. Konwencj¢ Konstytucyjng w potowie wybrana, a w potowie

powotang przez rzad, ktéra opracowata zamierzenia reformy.

Zazmiang konstytucji zagtosowato nieco ponad 45% wyborcéw. Nie
uzyskano réwniez wigkszosci w zadnych z 6 stanéw (zmiana konstytucji
oprécz wigkszosci federalnej w Australii wymaga réwniez poparcia przez
wigkszo$¢ w co najmniej 4 z 6 stanéw). Na tle powszechnej przewagi
opgji republikaniskiej ciekawa wydaje si¢ kampania referendalna i analiza

przyczyn zwycigstwa opcji monarchicznej.

Analizujac 6wczesng kampanig, mozemy wyréznié kilka grup wzywa-
jacych do glosowania ,,na nie”. Podstawowa grupa byli oczywiscie mo-
narchisci, ktérych mozemy podzieli¢ na tradycyjnych, czyli takich, kt6-
rzy po prostu popieraja monarchie, oraz pragmatycznych zwolennikéw
pozostania przy krélestwie. Jest to grupa argumentujaca, ze Australia
powinna pozosta¢ monarchig. .. ze wzgledu na demokracj¢. Ich zdaniem
monarcha i Generalny Gubernator daja wigksza rekojmie niezaleznosci
oraz nieuwiklania w spory, niz mialoby to miejsce to w przypadku pre-
zydenta. W monarchii i gubernatorstwie widza wigc gwarancje stania

na strazy demokracji i praworzadnosci.

Jak pokazywaly sondaze, ta grupa nie wystarczylaby do odrzucenia

propozycji. Kluczowy okazat si¢ jednak roztam, ktéry nastapit w obozie
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republikafiskim. Przyczyna roztamu byto przyjecie propozycji wyboru
prezydenta przez parlament oraz brak dalszych zmian, poza usunigciem
odniesiet do monarchii z konstytucji. Z tego powodu do glosowa-
nia przeciwko zmianie zachgcali réwniez republikanie okreslani jako
»postgpowi”, domagajacy si¢ bezposrednich wyboréw prezydenta, oraz
~radykalni”, domagajacy si¢ gruntownej przebudowy konstytugji. Czgé¢
komentatoréw zwracata réwniez uwage na zachowawczos¢ Australijczy-
kéw, keérzy odrzucili zdecydowana wigkszo$¢ propozycji zmian kon-
stytucji. Tylko 8 z 46 takich glosowan zakoriczylo si¢ sukcesem. Jeden
z premieréw Australii, sir Robert Menzies, stwierdzil nawet (po tym
jak nie udato mu si¢ wygra¢ referendum umozliwiajacego delegalizacjg
partii komunistycznej), ze zmiana australijskiej konstytucji powinna by¢

jedna z prac Herkulesa.

Cho¢ glosujacy ,taktycznie” republikanie mogli liczy¢ na to, ze
odrzucenie propozycji bedzie tylko przystankiem przed glosowaniem
alternatywnych modeli, to kwestia zniesienia monarchii nie zostata do
tej pory ponownie poddana pod glosowanie, chociaz lider kampanii

republikariskiej w pézniejszych latach zostal nawet premierem Australii.

Po $mierci Elzbiety II premier Australii powiedzial, ze glosowanie nie
odbedzie si¢ w biezacej kadencji ze wzgledu na szacunek do krélowej.
Argumentowal, ze nie jest to kwestia priorytetowa, wskazujac, ze to
wlasnie kryzys konstytucyjny z 1975 r. umocnit demokratyczna pozycje
premiera za sprawa odbioru decyzji Generalnego Gubernatora. Wydaje
si¢ jednak, ze kwestia referendum w tej sprawie wréci w najblizszych

latach.
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Inne monarchie europejskie

Oczywiscie rozstrzyganie zwierzchnictwa Windsoréw i przynalezno-
$ci do monarchii brytyjskiej nie jest jedynym przykladem referendéw.
Cofajac si¢ w historii, odnotowujemy, ze prawdopodobnie pierwszym
referendum w sprawie monarchii byto zorganizowane przez Napoleona
Bonaparte referendum w 1804 r., na podstawie ktdrego oglosit si¢ cesa-
rzem Francuzéw. Réwniez nadanie godnosci cesarza Napoleonowi 111

w 1852 r. zostalo poprzedzone referendum.

W blizszych nam czasach do istotnego historycznie referendum do-
szto we Wloszech w 1946 r., czyli zaraz po II wojnie swiatowej. Przy-
czyng referendum byta kwestia zdecydowania, co zrobi¢ z monarchia
sabaudzka. Formalnie bowiem, takze w trakcie rzadéw Mussoliniego,
Whochy pozostawaly monarchia, cho¢ krél nie sprawowat faktycznej
wiadzy. Popularno$¢ monarchii mocno podupadta w wyniku rzadéw
faszystéw. Wickszos¢ whoskich partii opowiadata si¢ za republika, zadna

z gléwnych partii nie opowiadala si¢ wprost za monarchia.

Na miesiac przed glosowaniem krél Wiktor Emanuel III abdykowat
na rzecz swojego syna Humberta II, ktdry nie byt tak jak on obcigzony
wspotpracy z faszystami. Chociaz zmiana byta oczekiwana przez obéz
monarchistéw, to nie data zwycigstwa. Za republika glosowato ponad
54% glosujacych. Warto odnotowa¢, ze takie regiony jak Rzym czy
Neapol opowiedzialy si¢ za monarchia (generalnie wigksze poparcie dla
monarchii wystgpowato w potudniowych Whoszech). Humbert II, ze
wzgledu na czas swojego panowania, zostal okreslony jako ,krél maja”.
Na kartach do glosowania wyborcy mogli zaznaczy¢ opcje ,,republika”

lub ,,monarchia”.
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O losie monarchii po II wojnie §wiatowej decydowali réwniez Belgo-
wie. Referendum w sprawie monarchii belgijskiej odbyto si¢ w 1950 r.
Pytanie zadane w referendum brzmiato: ,,Czy uwaza Pan, ze krél Le-
opold III powinien wznowi¢ wykonywanie swoich konstytucyjnych

L
uprawnlen. .

Leopold III przebywat poza Belgia od 1944 r., kiedy to Himmler
rozkazal mu opusci¢ Belgie. Do 1945 r. byt przetrzymywany przez na-
zistéw w Austrii. Ze wzgledu na niejednoznaczna oceng jego postawy
w trakcie wojny nie mégt jednak wréci¢ do kraju, a regencj¢ sprawowat
jego brat. Krél cieszyt si¢ gléwnie poparciem katolikéw dominujacych
we Flandrii, a mniejszym za$§ w Walonii. Kiedy ugrupowania katolickie
zdobyly wigkszo$¢ w Senacie, udato im si¢ doprowadzi¢ do referendum
w sprawie powrotu kréla. Przeciwko byli socjalisci. Lider socjalistow
Paul-Henri Spaak sprzeciwiajac si¢ referendum, wskazywal na ryzyko
roztamu i podziatu w kraju migdzy Flandria a Walonia. Ostatecznie za

powrotem kréla zaglosowato ponad 57% wyborcéw.

Kolejnym krajem, ktéry decydowal o losach monarchii tuz po
IT wojnie $wiatowej, jest Bulgaria. Referendum zorganizowane zostato
w 1946 r. przez komunistéw i jego wyniki nie s3 zbyt wiarygodne. Ofi-
cjalnie 96% ludzi zagtosowato za zniesieniem monarchii. Referendum
byto réwniez niezgodne z éwczesna konstytucja, ktéra nie dopuszczata
takiego glosowania jako formy zmiany rzadéw. Warto o nim jednak
wspomnie¢ ze wzgledu na dalsza histori¢ tej sprawy. Car Symeon 11
(w wielu Zrédtach uzywa si¢ réwniez tytutu krél) opuscit Bulgarig
w 1944 r., a wigc jeszcze przed referendum, uciekajac przed komunista-
mi. Miat wéwczas jednak dopiero 7 lat i nie sprawowat realnych rzadéw.
Ani car, ani jego rodzina nie zrzekli si¢ nigdy tytutu i uzywaja go do dzis,

a sam Symeon II cieszyt si¢ duza popularnoscia w Bulgarii.
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Gdy w latach 90. wrécit do kraju, witaly go entuzjastycznie ttumy.
Na fali popularnosci zatozyl partic Ruch Narodowy Symeona II.
W 2001 r. jego partia otrzymata 43% i tworzyta koalicyjny rzad. W trak-
cie tej kadencji Bulgaria wstapita do NATO i podpisata umowe akce-
syjna z Unia Europejska. Rzad Symeona przetrwal cala kadencje, nie
udato mu si¢ jednak ponownie zwyci¢zy¢. Po kolejnej porazce 4 lata
péiniej Symeon zrezygnowal z przewodzenia partii. Symeon II pozo-
staje jedynym europejskim monarcha, ktéry po obaleniu monarchii
w demokratyczny sposéb powrécit do wladzy. Symeon II nadal uzywa
tytutu kréla Bulgarii i pozostaje aktywny politycznie. Doradzal migdzy

innymi premierowi Bojko Borisowi.

Wiele zastrzezen co do swojej uczciwosci budzi wigkszo$¢ referendéw
zorganizowanych w sprawie monarchii w Grecji. Z réznymi wynikami
(w zaleznosci od organizatora) referenda w sprawie greckiej monarchii
organizowano w latach 1920, 1924, 1934, 1973 i 1974. Za uczciwe
mozemy uzna¢ jednak wylacznie to ostatnie, w ktérym po upadku jun-
ty wojskowej 69% Grekéw opowiedziato si¢ za republikariskg forma

rzadSw.

Jeszcze w trakeie I wojny $wiatowej swoja zalezno$¢ od Danii w po-
staci wspdlnego monarchy odrzucita Islandia. W referendum z 1944 r.
99,5% opowiedzialo si¢ za zniesieniem unii z Dania, a 98,5% za nowg

konstytucja, na podstawie ktérej Islandia stata si¢ republika.

W sprawie monarchii glosowali réwniez Norwegowie w 1905 r.
Po zakoriczeniu unii ze Szwecja powstal tam problem z brakiem nast¢pcy
tronu. Norwegowie zdecydowali si¢ zaproponowac¢ t¢ funkcje duriskie-
mu ksigciu Karolowi. Na referendum w sprawie objecia przez niego

tronu nalegat sam ksiaz¢. Norwegom zadano pytanie: ,,Czy zgadzasz
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si¢ z upowaznieniem Stortingu do zaproszenia rzadu dunskiego ksie-
cia Karola do zostania krélem Norwegii?”. Twierdzaco odpowiedziato
prawie 80% glosujacych, a ksiaz¢ Karol jako krél przyjal imi¢ Haakon
VII i zasiadal na tronie do 1957 r., takze podczas niemieckiej okupacji
w trakcie II wojny $wiatowej, wspierajac rzad na uchodzstwie, kiedy to

byl jednym z symboli oporu.

O monarchii w 1919 r. decydowali Luksemburczycy. Sytuacje wy-
musito zakoniczenie I wojny §wiatowej, w ktérej Luksemburg pozostawat
w zaleznosci od Niemiec. Wypowiedzenie umowy celnej w grudniu
1918 r. podkopywato gospodarke ksigstwa. Po probie ustanowienia re-
publiki w styczniu 1919 r. ksi¢zna Charlotte zgodzita si¢ na referendum.
Na kartach do wyboru byly 4 opcje: utrzymanie ksi¢znej, wprowadzenie
republiki, utrzymanie dynastii, ale z innym wladcg oraz ustanowienie
innej dynastii (dotyczylo to mozliwosci osadzenia na tronie dynastii
belgijskiej). Zdecydowana wickszos¢ gloséw, bo prawie 78%, oddano na
ksi¢zng Charlotte. Opcja republikariska otrzymata niecate 20%.

W 1997 r. réwnolegle z wyborami parlamentarnymi odbyto si¢
referendum nad przywréceniem monarchii w Albanii. Za restauracja
zaglosowato 33,25% wyborcow i Albania pozostata republika. Ksiaze
Leka twierdzil, ze glosowanie zostato sfalszowane i ze w rzeczywistosci
wickszo$¢ glosowata za monarchia. Obecnie pretensje do tronu Albanii

podtrzymuje jego syn.

Referenda mogg tez dotyczy¢ zasad dziedziczenia tronu. Takie gloso-
wania odbywaly si¢ w Grecji (1862 r.) czy Rumunii (1866 r.), aw 2009 .
odbyto si¢ referendum w Danii. W referendum z 2009 r. zmieniono
zasady dziedziczenia tronu na primogeniturg absolutng, co oznacza, ze

tron dziedziczy najstarsze dziecko wladcy. Od 1953 na podstawie aktu
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o sukcesji, réwniez przyjetego w drodze referendum, pierwszenistwo
mialy dzieci plci meskiej, jednak do dziedziczenia dopuszczono cérki
w przypadku braku meskiego dziedzica. W 2009 r. za zmiana zagloso-
wato ponad 85% Duriczykéw.

Inne monarchie pozaeuropejskie

Urzad cesarza w Meksyku w 1863 r. réwniez przywrdcono teoretycznie
w formie referendum. Jednak byto nim tylko formalnie; oficjalnie
ogloszono, ze objecie tronu cesarza przez Maksymiliana poparto 100%
glosujacych. Trudno wigc traktowad ten wynik jako demokratyczny

i legitymizowany prawidlowa procedurg bezposredniodemokratyczna.

W 1961 r., po uzyskaniu niepodlegtosci i zakoriczeniu mandatu
ONZ, obywatele Rwandy zdecydowana wigkszoscia gloséw (w obu
glosowaniach niecate 80%) odrzucili monarchig i dalsze panowanie

kréla Kigeli V.

W 1993 r. po obaleniu hunty wojskowej w Brazylii zorganizowano
referendum, w ktdrym obywatele mogli zdecydowa¢ o formie spra-
wowania wladzy pomiedzy republika a monarchia po 104 latach od
obalenia monarchii. Inicjator pomystu argumentowal, ze za ostatniego
cesarza Brazylia byta bogatym krajem oraz wskazywal, ze republika zo-
stala wprowadzona sitg przez wojskowych, wigc obywatele majg prawo
si¢ wypowiedzie¢ na ten temat. Do swoich pomystéw przekonat innych
parlamentarzystéw. Obywatele zdecydowanie opowiedzieli si¢ republika.
Za monarchig glosowato nieco ponad 13% wyborcéw. Tego samego
dnia Brazylijczycy zdecydowali o tym, ze nowy system polityczny oparty

zostanie na systemie prezydenckim, a nie parlamentarnym.
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3.5 Weto ludowe, recall i inne powracajace tematy referendéw

Niepodlegtos¢ i jej ogtaszanie to kolejny z dos¢ powszechnie podda-
wanych pod referendum tematéw. Ostatnie takie referendum odbyto
si¢ w 2022 r. na Nowej Kaledonii. Bylo to trzecie z serii referendéw
zatwierdzonych na mocy porozumienia z Numei pomig¢dzy Francja
metropolitalng a rdzennymi Kanakami. Ostatnie referendum zostato
jednak przez Kanakéw zbojkotowane ze wzgledu na odmowe Francji

wobec propozycji przeniesienia terminu ze wzgledu na skutki pandemii.

Kwestia braku porozumienia dwéch skonfliktowanych stron lub
nieuznawania legalnosci referendum — jak w 2017 r. w Katalonii — czgsto
stanowi powazny problem. Mamy jednak réwniez mnéstwo przyktadéw
na zgodne rozwigzanie sprawy, jak np. w przypadku szkockiego refe-
rendum niepodlegtosciowego w 2014 r. W wielu miejscach na $wiecie

referenda niepodlegtosciowe konicza takzie wieloletnie spory.

Przy tego typu sprawach (ale nie tylko) czasami stosuje si¢ réwniez
wyzszy prog zgody niz zwykta wigkszo$¢. Przykladowo sytuacja taka
miata miejsce w Tokelau (wymég %5 gloséw) lub w Czarnogérze (wymdég

55%), gdy zrywata swoje zwiazki z Serbig w 2006 r.
Referenda dot. prawa wyborczego

Referenda w sprawie zmiany systemu glosowania odbywaly si¢ w wielu
miejscach na §wiecie. Wéréd nich mozemy znalezé przyklady paristw,
ktére pod glosowanie poddawaly takze wiek wyborczy. Rekordzistami
pod tym wzgledem s3 Duriczycy, ktdrzy obnizenie wieku uprawniajacego
do udzialu w wyborach glosowali az pig¢ razy (1953, 1961, 1969, 1971,
1978). W 1953 r. wiek uprawniajacy do glosowania wynosit 25 lat,
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a w ostatnim glosowaniu w 1978 r. obnizono go do obowiazujacego do
dzi$ wieku 18 lat, cho¢ jeszcze w 1969 r. Duriczycy wyraznie sprzeciwiali

si¢ obnizeniu go wlasnie do 18 lat.
Referenda dot. sprzedazy terytoriéw

W dzisiejszych czasach juz raczej nie spotyka si¢ sprzedazy czgsci tery-
torium panistw na rzecz innego, ale dawniej takie transakcje zdarzaty si¢
czgéeiej. Jedna z nich byta sprzedaz Dunskich Indii Zachodnich, ktére
zakupito USA i dzi$ znane sg jako Wyspy Dziewicze Stanéw Zjedno-
czonych. Spér wokét sprzedazy tego terytorium toczyt si¢ przez wiele lat
i na finalnym etapie doprowadzit do kryzysu rzadowego. Jako metode
wyjscia z niego zaproponowano niewiazace referendum (do ktérego si¢

jednak zastosowano), w wyniku ktérego doszlo do sprzedazy.
Referenda abrogacyjne

Weto ludowe lub referendum abrogacyjne (mozna je spotka¢ takze pod
innymi nazwami, np. weto obywatelskie lub referendum weta) to forma
referendum reaktywnego, w ktérym obywatele moga doprowadzi¢ do
zablokowania lub uchylenia prawa przyjetego przez politykéw. Czgsto
ma ono réwniez charakter referendum zawieszajacego, poniewaz w przy-
padku inicjowania referendéw sprzeciwiajacych si¢ dopiero co podjgtego
prawa w wielu panstwach oznacza to tez zawieszenie wejscia w zycie

takiego prawa do momentu rozstrzygniecia tej sprawy w referendum.

Weto ludowe jest oczywiscie jedna z form referendéw w Szwajcarii
i Liechtensteinie, ale nie sa to jedyne kraje praktykujace t¢ forme de-

mokracji bezpo$redniej. Obecno$¢ takiego narz¢dzia demokratycznego
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to nie tylko upodmiotowienie obywateli i urzeczywistnienie zasady su-
werennosci narodu, ale takze pozytywny bodziec dla politykéw, ktorzy
w sytuacji, gdy obywatele mogg obali¢ ich ustawy, post¢puja z wigksza
ostroznoscig oraz uwzgledniaja w znacznie wigkszym stopniu opini¢ lu-
dzi, cho¢by w procedurze konsultacji spotecznych. W paristwach bez tej
procedury politykéw ogranicza jedynie perspektywa wyboréw, niekiedy

odlegla i skupiajaca si¢ na wigkszej liczbie zagadnien.

Paristwem z silng instytucja referendum abrogacyjnego sa Wio-
chy. Prawo do zainicjowania referendum, w ktérym uchylone zostanie
wezesniej uchwalone prawo, gwarantuje Wiochom konstytucja. Aby
doprowadzi¢ do rozpisania takiego glosowania, wymagane s podpisy
co najmniej 500 tys. obywateli lub 5 rad regionalnych. Zbieranie pod-
piséw we Wloszech mozliwe jest réwniez przy uzyciu identyfikatora

cyfrowego.

Whoska konstytucja zastrzega kwestie podatkowe, budzet, amnestig,
abolicj¢ i upowaznienie do ratyfikacji ustawy mig¢dzynarodowej jako
niepodlegajace pod t¢ procedure. W przypadku gdy osiagnicty zostanie
wymagany prawem prég frekwencji na poziomie 50% oraz wigkszo$¢

glosujacych opowie si¢ za uchyleniem prawa, traci ono swoja moc.

Ostatnie takie referendum odbylo si¢ we Wioszech w 2022 r. i skta-
dato si¢ pigciu pytan dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci. Frekwencja
nie osiagnela jednak wymaganego poziomu. W 2011 r. Wiosi w refe-
rendum uchylili 4 akty prawne podnoszace takie kwestie jak prawo
wodne, prawo dotyczace zréznicowania statusu w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym dla oséb petniacych funkcje publiczne
oraz przepisy dekretu rzadowego zezwalajacego na budowe elektrowni
atomowych. We wczesniejszych referendach abrogacyjnych Whosi zniesli

m.in. finansowanie partii politycznych.
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Kolejnym paristwem czesto stosujacym weto ludowe jest Urugwaj
(nie jest to zreszty jedyny kraj w regionie Ameryki Lacinskiej stosuja-
cy t¢ instytucjg). Poniewaz dla polskiego odbiorcy Urugwaj moze by¢
krajem egzotycznym, trzeba na wstepie zaznaczy(¢, ze tamtejsza demo-
kracja jest bardzo dobrze oceniana i $wietnie funkcjonuje. W Indeksie
Demokracji Urugwaj zostal uznany za jedna z 24 pelnych demokracj,
zajmujac w zestawieniu 11. miejsce. Poziom demokracji w Urugwaju zo-
stal oceniony wyzej niz m.in. w takich paristwach jak: Kanada, Niemcy,
Australia, Wielka Brytania, Francja, Hiszpania czy USA. Polska w tym

zestawieniu zajmuje 46. miejsce.

Instytucje demokracji bezposredniej sa silnie zaznaczone w konstytu-
¢ji Urugwaju. Obywatele majg prawo wnosi¢ pod referendum projekty
ustaw, jak i wnioskowa¢ o uchylenie ustawy lub jej czgsci w drodze refe-
rendum. Referendum uchylajace ustawe w Urugwaju musi by¢ zwotane
w przeciagu roku od jej uchwalenia. Aby doszlo do glosowania, pod
wnioskiem referendalnym musi podpisa¢ si¢ 25% obywateli uprawnio-
nych do glosowania. Referenda nie moga dotyczy¢ budzetu oraz pre-
rogatyw wladzy wykonawczej. Udzial w referendum jest obowiazkowy,

a decyzja podjeta w glosowaniu jest wiazaca.

Urugwajczycy w procedurze weta ludowego odrzucili czgéé ustawy
zezwalajacej na prywatyzacjg strategicznych firm panstwowych, w tym
firmy naftowej i firmy telekomunikacyjnej. Réwniez w referendum
Urugwajczycy odrzucili ustawe odbierajaca padstwowemu koncerno-
wi monopol rafineryjny. Podj¢to tam réwniez prébe zorganizowania
glosowania w sprawie uchylenia ustawy dekryminalizujacej aborcjg, ale

inicjatywa nie uzyskata wymaganych 25% podpiséw.
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Recall, czyli referendum odwolawcze

Specyficzng forma referendum jest recall, czyli instytucja odwotania
wybranego przedstawiciela w drodze referendum. Co ciekawe niektére
kraje przewiduja procedur¢ odwotania prezydenta kraju wiasnie przy
pomocy tej metody. Wsrdd nich sa np. Rumunia i Meksyk. Pierwsze
takie referendum w historii Meksyku odbyto si¢ w kwietniu 2022 r. Naj-
bardziej dziwi¢ moze jednak fakt, ze odbylo si¢ ono z inicjatywy samego
prezydenta. Do odwotania konieczna jest frekwencja minimum 40%.
W przypadku obecnego prezydenta Meksyku frekwencja w glosowaniu
nad jego odwotaniem wyniosta niecale 18%, a ponad 90% glosujacych

uwazato, ze prezydent powinien pozostaé na stanowisku.
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3.6 Referenda stanowe w USA

Paristwem, w ktérym tradycje demokracji bezposredniej i referendéw
sa niezwykle zywe, sa Stany Zjednoczone Ameryki. USA zwykle nie
kojarzymy z referendami, gdyz na poziomie federalnym nie istnieje pro-
cedura referendum i nigdy takowego nie zorganizowano. Referenda sa
jednak bardzo popularne na poziomie stanowym i kazdego roku odbywa

si¢ ich po kilkadziesiat.
Nieznana historia o demokracji w Ameryce

Wylacznie w 2023 r. w o$miu zaledwie stanach odbyto si¢ 41 referen-
déw. Dane statystyczne w niniejszym podrozdziale przytaczam za ser-
wisem ballotpedia.org; na tej stronie mozna znalez¢ liczne opracowania

oraz statystyki z wielu glosowart w USA.

W 2022 r. odbyto si¢ 140 referendéw zorganizowanych w 38 sta-
nach. Tak duza réznica wynika z faktu, ze w latach parzystych organi-
zowane s3 wybory parlamentarne, a co cztery lata réwniez prezydenckie,
z ktérymi czgsto taczy si¢ referenda na poziomie stanowym. Wedtug

stanu na 1 grudnia 2023 r. na 2024 r. potwierdzono juz 55 referendéw.

Pomigdzy 2011 a 2021 r. $rednia liczba referendéw w latach niepa-
rzystych wyniosta 33, a w parzystych latach 2010-2020 $rednia liczba

referendéw rocznie wyniosta 164.
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Typologia amerykanskich referendéw

W USA kazdy stan posiada wlasne, odrebne regulacje. To powoduje,
ze poszczegblne zasady oraz tryb przeprowadzania referendéw mogg
si¢ réznié, ale wyrézniamy kilka rodzajéw glosowarn. W USA oprécz
konstytugji federalnej kazdy stan posiada wlasna, ktéra musi by¢ jed-
nak niesprzeczna z konstytucja USA. W przypadku zmian konstytucji
stanowych w 49 na 50 stanéw obowiazkowe jest zatwierdzenie zmiany
konstytucji w referendum. Jedynym stanem, ktéry nie wymaga zgody

obywateli na zmiang konstytucji w drodze referendum, jest Delaware.

Stany w istotny spos6b réznicujg takze, kto moze zainicjowa¢ refe-
rendum. W przypadku zmian konstytucji 18 stanéw przewiduje inicja-
tywe w zakresie zmiany konstytucji przez obywateli, naktadajac na nich
obowiazek zebrania odpowiedniej liczby podpiséw, przy czym w 16
stanach obywatele doprowadzaja do referendum wytacznie poprzez ze-
branie podpiséw, a w 2 w procedurze uczestnicza stanowe parlamenty.
W USA zazwyczaj do zbierania podpiséw zatrudniane sa profesjonalne
firmy.

W przypadku referendéw konstytucyjnych do ich przyjecia wymagane
sa rozne wickszosci. Wymagana wigkszo$¢ w niekedrych stanach rézni
si¢, w zaleznosci czy zmiana konstytucji jest inicjowana przez legislature,
czy przez obywateli. W przypadku zmian zaproponowanych przez parla-
ment najczesciej jest to zwykta wickszos¢ gloséw. Kilka stanéw wymaga
jednak réwniez, zeby liczba gloséw za zmiang konstytucji byla wigksza
od liczby oddanych w odniesieniu do ostatnich wyboréw. Kilka standéw
przewiduje réwniez podwyzszony prég. W Kolorado zmiang konstytucji
musi poprze¢ 55% glosujacych, na Florydzie 60%, a w New Hampshire

co najmniej %5 glosujacych. Stan Illinois przewiduje alternatywe w postaci
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60% glosujacych w danej sprawie lub co najmniej potowy liczby oséb
bioracych udziat w wyborach. W przypadku zmian inicjowanych przez
obywateli podwyzszone progi sa stosowane przez Arizong (w kwestiach
dotyczacych podatkéw), w dodatku niektére stany rozrézniaja prog

poparcia w zaleznosci od innych elementéw procedury.

Jezeli chodzi o ustawy stanowe, to w wigkszosci stanéw nie musza
by¢ one zatwierdzane, jednak istnieja stany, gdzie okreslone kwestie tego
wymagaja; wéréd nich sg ustawy stanowe, ktére zostaly wprowadzone

na drodze referendum zainicjowanego przez obywateli.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ zaproponowania zmian ustawy stanowej
przez obywateli, to przewidziane jest to w prawie 21 stanéw. W 14 sta-
nach jest to inicjatywa, ktéra trafia pod glosowanie w referendum bez-
posrednio, a w 9 przez parlament, ktéry moze odrzuci¢ mozliwo$¢ prze-

prowadzenia referendum. Dwa stany przewiduja jeden i drugi $rodek.

Inne rodzaje referendéw to zgody na emisj¢ obligacji przez stany oraz
pytania doradcze, czyli takie, w ktérych odpowiedz nie jest wiazaca dla
stanu. W 2023 r. przyktadem takiego pytania doradczego byta kwe-
stia wytycznych w postgpowaniu dla organéw socjalnych w Wisconsin
w przypadku zdrowych bezrobotnych. Istnieja réwniez automatycznie
rozpisywane referenda, czyli takie, ktérych nie musi przegtosowaé par-
lament stanowy, ani nie jest wymagana inicjatywa obywateli przedsta-
wiajacych okreslonag liczbe podpiséw. Najczesciej spotykanym tego typu
glosowaniem jest referendum w sprawie zwotania konwencji konstytu-
cyjnej w cyklicznych ostgpach czasu. Ostatnie takie referenda odbyty sie
w 2020 r. na Alasce, w New Hampshire (kolejne referendum za 10 lat)
i w Missouri (kolejne za 20 lat). W 2024 r. referendum w sprawie zwo-

tania konwencji konstytucyjnej odbedzie si¢ na Rhode Island.
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Weto ludowe po amerykansku

Oprécz tego 23 stany przewiduja referenda weta (weto ludowe/oby-
watelskie). Jest to glosowanie, w ktérym obywatele odpowiadaja, czy
sa za utrzymaniem lub zniesieniem uchwalonego prawa. W zaleznosci
od stanu do uchwalenia ustawy w okreslonym czasie obywatele musza
zebrad okre$long liczbe podpiséw. Jesli uda im sig to zrobi¢, to odbywa
si¢ referendum, w ktorym decyduja za utrzymaniem lub odrzuceniem
okreslonych przepiséw. Za utrzymaniem prawa glosuje si¢ w Maine,
Wyoming i na Alasce. W 18 stanach glosuje si¢ za odrzuceniem pra-
wa w przypadku weta obywatelskiego. W Nebrasce i Kalifornii sposéb
odpowiedzi jest uregulowany odrebnie. W Kalifornii obywatele glosuja
za utrzymaniem badz obaleniem prawa, a w Nebrasce za utrzymaniem

lub uchyleniem prawa.

Terminy i wymogi liczby podpiséw wymaganych do zorganizowa-
nia referendum w przypadku weta ludowego sa bardzo rézne. Np. na
Alasce wymagana liczba podpiséw to minimum 10% liczby wyborcéw
glosujacych w wyborach powszechnych, ktére trzeba zlozy¢ w ciagu
90 dni od odroczenia sesji parlamentu, na ktérej zostata przyjeta ustawa.
Niektére stany, takie jak np. Kalifornia czy Arizona, reguluja ten wymog
jako procent (w tym wypadku 5%) gltoséw oddanych przy ostatnich
wyborach na gubernatora. Utah z kolei ustala liczb¢ wymaganych pod-
piséw jako 8% aktywnych obywateli. Jeszcze inaczej czg$¢ stanéw, jak
Nevada lub Nowy Meksyk, reguluje limit czasu na wniesie sprzeciwu
przeciwko ustawie. Limit czasu ustala si¢ tam jako okreslona liczb¢ dni

przed kolejnymi wyborami do Izby.

Na 2024 r. przewiduje si¢ obecnie 3 referenda weta. Jedno doty-
czy kwestii ulg podatkowych w przypadku stypendiéw naukowych
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w Nebrasce. 2 referenda zaplanowano w Kalifornii: jedno z nich dotyczy
prawa odnosnie do odwiertéw na rope i gaz, a drugie regulacji pensji
minimalnej i praw pracowniczych w sieciach fast foodsw. To drugie
prawdopodobnie si¢ jednak nie odbedzie ze wzgledu na porozumienie
zawarte migdzy legislatura a wnioskodawca projektu, ktéry po przyjeciu

zmian zobowiazat si¢ wycofaé wniosek o referendum.
Aborcja i marihuana

Jednym z tematéw, ktéry czgsto poddawany jest w USA pod glosowanie
w referendum, jest aborcja. Referenda, ktdre dotyczyly tej kwestii, od
1970 r. odbyty si¢ 54 razy (stan na 2023 r.).

Temat aborcji stat si¢ jednym z gtéwnych tematéw referendalnych
po orzeczeniu Sadu Najwyzszego Dobbs v. Jackson, w kt6rym uchylony
zostal wezesniejszy wyrok Roe v. Wade, gwarantujacy na terenie catych
stanéw prawo do aborcji do czasu az ptéd osiagnie zdolnos¢ przezycia
poza organizmem matki. Wyrok Dobbs v. Jackson uznaje, ze Konsty-
tucja USA nie gwarantuje prawa do aborgji i kwestia ta lezy w kompe-

tencjach regulacji stanowych.

W 2022 r. odbyto si¢ 6 referendéw w sprawie aborcji. W 2023 r.
odbylo si¢ jedno referendum w Ohio. W 2024 r. odbeda si¢ co najmniej
2 kolejne, ale juz na poczatku grudnia 2023 r. mozna ocenié, ze wedlug
rozpoczetych inicjatyw liczba referendéw aborcyjnych w 2024 r. moze
zwigkszy¢ si¢ az do 16!

Inny popularny temat referendalny w USA to marihuana. Z 38 sta-
néw, ktore zalegalizowaty marihuang, az 18 uczynito to w drodze re-
ferendum. W 2024 r. moze si¢ odby¢ kolejne 10 referendéw. Wsréd
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ich gléwnych tematéw czgsto powtarzajg si¢ takze kwestie podatkowe,
socjalne, praw pracowniczych, ochrony srodowiska i wiele innych. Daw-
niej réwniez jedna z najczeéciej poddawanych pod referendum byta
kwestia alkoholu, w tym wiele glosowari odbyto si¢ w sprawie stanowych
prohibigji.

Wsréd referendéw, ktdre odbyty sie w 2023 1. w USA, oprécz aborgji
w Ohio mozemy wskaza¢ m.in. na odrzucona inicjatywe legalizacji mari-
huany w Oklahomie, kwestie socjalne oraz polityke karng w Wisconsin,
tematy prawa wyborczego w Luizjanie i Maine oraz kwestie podatkowe
w wielu ze stanéw. W Ohio glosowano réwniez zmienienie procedury
zmiany konstytucji, tak aby za zmiang musiato zagtosowa¢ co najmniej

60% wyborcow.

Oprécz referendéw w USA stosuje si¢ rézne inne $rodki demokracji
bezposredniej. Wiele stanéw przewiduje np. opisang wezesniej instytucje
recall, czyli mozliwo$¢ odwotania w glosowaniu wybranego wezesniej
w wyborach urz¢gdnika. Warto w tym kontekscie przypomnied,
ze w USA wybory dotycza znacznie wigkszej liczby funkgji, niz ma to
miejsce w europejskich demokracjach: w tym m.in. s¢dziéw Sadu Naj-
wyzszego niektérych stanéw, komisarzy policji, rad okregdéw szkolnych

i wielu innych.
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3.7 Podsumowanie

Powyzsze opracowanie zawiera szereg praktyk i doswiadczen z histo-
rii demokracji bezposredniej, a w szczegdlnosci losy wielu z referen-
déw w panstwach, ktére niekoniecznie na pierwszy rzut oka kojarza
nam si¢ z demokracjg bezposrednia. Jednak w zadnym razie nie jest to
opracowanie kompletne. Ze wzgledu na selekcje materiatlu zmuszony
bylem cz¢$¢ z referendéw i wiele szczegétéw politycznego ich przebiegu
pomina¢, aby Czytelnik miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ z praktykami
referendalnymi ze §wiata w mozliwie kompleksowej, ale i skondenso-

wanej formie.

Z tego tez powodu skupitem si¢ na referendach ogélnokrajowych,
czyniac wyjatek dla USA, uznawszy, ze pominigcie tak bogatej historii
referendalnej Stanéw i poziomu ich rozbudowania znaczaco uderzatoby

w warto$¢ poznawcza tego rozdziatu.

Skupiatem si¢ réwniez na referendach odbywajacych si¢ w sposéb
demokratyczny (kilka wyjatkéw przewidziatem tutaj dla referendéw
w sprawie monarchii). Poniewaz tak samo jak wybory sa wykorzystywa-
ne przez systemy totalitarne i autorytarne do wzmacniania legitymizacji
swojej wladzy, tak samo bywato to i bywa do dzi§ w przypadku referen-

déw, czesto fikeyjnych i ze z géry ustalonym wynikiem.

Jesli chodzi o zakres tematyczny, wyszczegdlnitem referenda abor-
cyjne. Spowodowane to byto czgstymi dyskusjami i przytaczanym takze
w rozdziale argumentem, ze praw cztowieka nie glosuje si¢ w referen-
dach. Znajac tak wiele przyktadéw odmiennej prakeyki, uznatem, ze

nalezy si¢ tym podzieli¢.
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Wybér referendéw alkoholowych i dotyczacych monarchii jako od-
rebnych jest po czesci subiektywnym wyborem, uznatem jednak, ze
oba tematy zastuguja na wyréznienie ze wzgledu na obfitos¢ i ciekawa
histori¢. Potencjalnie na osobne podrozdzialy zastugiwatyby réwniez
referenda dotyczace $rodowiska i klimatu, glosowania dotyczace trakta-
téw miedzynarodowych czy pokrywajace si¢ takze z innymi referendami

konstytucyjnymi.

Mam nadziejg, ze przedstawiona tutaj wiedza wykaze, na jak wiele
sposobéw i w jak wielu tematach wykorzystane moze by¢ referendum.
Licze, ze w znaczacy sposob poszerzy ona horyzonty w zakresie demo-
kracji bezpo$redniej i stanie si¢ inspiracja dla zwolennikéw bardziej

obywatelskiej formy sprawowania rzadéw réwniez w Polsce.
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4.1 Wprowadzenie

W toku realizacji zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposred-
niej przeprowadzono szereg badan dotyczacych stosunku Polakéw do
réznych postulatéw zwiazanych z demokracja bezposrednia. Badania
realizowane byly na zlecenie Fundacji Potrafisz Polsko! w kilku turach
pomig¢dzy majem a grudniem 2023 r. przez Instytut Badaii Rynkowych
i Spotecznych IBRiS w reprezentatywnych badaniach ogélnopolskich
CATL

W efekcie zadania w toku kolejnych rund badawczych kilkudziesie-
ciu pytari uzyskali$my unikatowa wiedz¢ na temat stosunku Polakéw nie
tylko do demokracji bezposredniej, ale réwniez szeregu innowacji demo-
kratycznych oraz budzacych emocje spoleczne i polityczne zagadnien.
Wsréd zadawanych pytari byly zaréwno te dotyczace samych przepiséw
referendalnych, jak i pomystéw na rozstrzygniecie okreslonych kwestii

droga referendum.

Zebrany material badawczy przedstawia zatem niedostgpng polskiej
opinii publicznej i debacie naukowej wiedz¢ na temat stosunku Pola-
kéw do rozwiazan systemowych z zakresu prawno-ustrojowego, w tym
postulatéw formutowanych przez Instytut Demokracji Bezposredniej,
jak i biezacych tematéw debaty publicznej. Badali$my zaréwno opinig
badanych na temat ewentualnego rozstrzygania ich drogg referendalna,
jak i odpowiedzi w ewentualnych referendach tych oséb, ktére nie od-

rzucajg udziatu w takich hipotetycznych glosowaniach.
W niniejszym rozdziale przedstawiam wyniki 6 rund badan.
Pierwsza, realizowana w maju 2023 r., dotyczyla stricte opinii Pola-

kéw na temat referendéw lokalnych. Ich oczywistym kontekstem byly
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trwajace wowczas w parlamencie — ale raczej nieznane szerszej opinii pu-
blicznej ze wzgledu na nikfe zainteresowanie mediéw tq tematyka — prace
nad nowelizacja przepiséw o referendum lokalnym, kt6éra miata znaczaco
utatwi¢ ich przeprowadzanie. Zbadano stosunek Polakéw do propo-
zycji zmian, a takze ich gotowo$¢ do udziatu w referendach lokalnych
w konkretnych tematach. Wyniki tej tury prezentuj¢ z podrozdziale 4.2.
Jakkolwiek prace nad nowelizacja przepiséw ostatecznie nie zakoriczyty
si¢ pomyslnie — przyjeta przez Sejm ustawe zawetowat Senat, a nastgpnie
senackie weto nie bylo glosowane przez Sejm IX kadencji — dostarczajq
szeregu argumentéw na rzecz utatwienia w przysztosci udziatu Polakéw

w referendach lokalnych.

Drugie badanie zrealizowano w czerwcu. Dotyczyto w najwick-
szym stopniu stosunku Polakéw do pomystu mozliwosci blokowania
kontrowersyjnych zmian przepiséw droga referendum. Kontekstem
byly wielkie emocje spoteczne, ktére wzbudzito wéwcezas uchwalenie
Ustawy o Panistwowej Komisji do spraw badania wptywéw rosyjskich
na bezpieczenistwo wewngtrzne Rzeczypospolitej Polskiej ochrzezonej
mianem ,lex Tusk”. Zapytali$my zaréwno o ocen¢ pomystu organizacji
referendum w tej sprawie, ewentualnych jego wynikéw, jak tez szerzej
o stosunek Polakéw do wprowadzenia do polskiego porzadku prawne-
go instytucji weta ludowego (referendum abrogacyjnego) i przyktady
wezesniejszych kontrowersyjnych zmian prawnych, ktdre potencjalnie
nalezatoby rozstrzygnaé w drodze takiego glosowania. To prawdopodob-
nie pierwsze w historii Polski badanie, w ktérym podejmowano temat
innowacji demokratycznej, jaka jest weto ludowe. Wyniki te prezentuje

w podrozdziale 4.3.

W okresie kampanii wyborczej i referendalnej oraz czasie bezposred-

nio go poprzedzajacym — gdy wiadomo byto, ze na 15 pazdziernika pla-
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nowane jest referendum towarzyszace wyborom do Sejmu i Senatu — nie
prowadzilismy badan ze wzgledu na zdiagnozowane ryzyko wypaczenia
odpowiedzi na pytania systemowe dotyczace referendum przez kontekst
planowanego glosowania budzacego duze emocje polityczne. Niemniej
po tym okresie, w pierwszych dniach listopada, przeprowadzono dalsze
badania. Dotyczyly rzeczywistoéci po referendum 15 pazdziernika oraz
potengjalnych tematéw referendéw realizowanych w nowej kadencji
Sejmu. Zbadalismy stosunek Polakéw do proponowanych kierunkéw
zmian prawa o referendum, a takze kilku konkretnych kwestii, ktére
znalazly si¢ w propozycjach programowych nowej sejmowej wigkszosci.
Wyniki pokazuja, ze pomimo kontrowersji zwiazanych z glosowaniem
referendalnym 15 pazdziernika i brakiem osiagniecia przez nie pro-
gu wiazacego charakteru wigkszo$¢ Polakéw nie stracita entuzjazmu
do instytugji referendum, jednak sa oni $wiadomi koniecznych zmian

ustawowych. Prezentacj¢ odpowiedzi na szczegélowe pytania zawiera

podrozdziat 4.4.

W podrozdziale 4.5 prezentuj¢ z kolei wynik przeprowadzonego
w drugiej potowie listopada badania, ktére tyczylo si¢ kwestii wykorzy-
stania referendum do decyzji dotyczacych przysztosci Unii Europejskiej.
Przyczynkiem do zajecia si¢ tg kwestig byla rozbrzmiewajaca coraz glo-
$niej dyskusja na temat reformy Unii i potencjalnej zmiany traktatéw,
keéra moze okaza¢ sig jej efektem. Zapytaliémy réwniez o ewentualne
referenda w innych kwestiach okofounijnych, w tym ws. rozszerzenia
grona panistwa czlonkowskich, przyjecia w Polsce waluty euro czy pa-
kietu ,,Fit for 55”.

Ostatnia z prezentowanych w niniejszym rozdziale pula zagadnieni
wiaze si¢ z kwestiami proceduralnymi przeprowadzania wyboréw i funk-

cjonowania instytucji demokracji bezposredniej. Zapytaliémy m.in.

222



Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

o stosunek Polakéw do cyfryzacji procedury zbidrek podpiséw pod ini-
cjatywami obywatelskimi czy wnioskami o referendum, a takze opinie
na temat glosowania elektronicznego: w wyborach i referendach ogél-

nokrajowych oraz lokalnych. Prezentuje je w podrozdziale 4.6.

Mam nadzieje, ze kompleksowa prezentacja wynikéw naszych badar
przyczyni si¢ do podniesienia poziomu debaty na temat demokragji
bezposredniej — zar6wno w jej wymiarze politycznym (np. uzasadnienia
do przysztych projektéw ustaw i inicjatyw referendalnych), spotecznym
(zwigkszenie $wiadomosci o stanie wiedzy i pogladach Polakéw na temat

réznych instytucji demokracji bezposredniej) oraz naukowym.

Wszystkie prezentowane w niniejszym oméwienia wynikéw w pel-
nej wersji — wraz ze szczegétowymi danymi demograficznymi, podzia-
tem odpowiedzi ankietowanych zgodnie z plcia, miejscem zamieszka-
nia, deklaracja pogladéw politycznych etc. — dostgpne sg na stronie

www.lubbezposrednio.pl. Goraco zachgcam do ich wykorzystywania.

UWAGA! Zaleznie od tury realizowanego badania wyniki zostaly zaokraglo-
nebadz to do liczb catkowitych, badZ tez do pierwszego miejsca po przecinku.
W zwiazku z tym w niektdrych przypadkach przedstawione wyniki
nie sumujg si¢ do 100,00%! Pelne wyniki tabelaryczne z miejscami po
przecinku wszystkich zrealizowanych badan znalez¢é mozna na stronie

www.lubbezposrednio.pl.
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

4.2  Polacy o referendum lokalnym

Na sprawy lokalne zbyt duzy wptyw maja samorzadowcy, politycy i zorganizowane
grupy interesu, a zbyt maty mieszkancy tacy jak ja.

. Zdecyldo.wame sie zgadzam / 87,7%
Raczej sie zgadzam

I:‘ Zdecy_do_war_wle sie nie zgadzam / 9,3%
Raczej sie nie zgadzam

D Nie wiem / Trudno powiedziec¢ / 3 0%
Nie mam zdania !

W pierwszym z pytait w badaniu dotyczacym stosunku Polakéw
do referendéw lokalnych poprosilismy o ustosunkowanie si¢ bada-
nych do stwierdzenia: ,Na sprawy lokalne zbyt duzy wptyw maja samo-
rzadowcy, politycy i zorganizowane grupy interesu, a zbyt maty miesz-
kanicy tacy jak ja”. Przyttaczajaca wigkszo$¢ ankietowanych si¢ z nim

zgodzila.

Na sprawy lokalne zbyt duzy wptyw maja samorzadowcy, politycy i zorganizowane
grupy interesu, a zbyt maty mieszkancy tacy jak ja.

Zdecydowanie sie zgadzam 41,7%
Raczej sie zgadzam 46%

Raczej sie nie zgadzam 6,3%
Zdecydowanie sie nie zgadzam 3,0%
Nie wiem / Trudno powiedzie¢ / Nie mam | 3,0%
zdania.

Tabela 1. Zrédto: Badanie Instytutu Badari Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 5-6 maja 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych, stan-
daryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1100, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95.

224



Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Konstytucja gwarantuje obywatelom mozliwos¢ decydowania o sprawach dotycza-
cych wspélnoty samorzadowej, w tym o odwotaniu wiadz pochodzacych z wyboréw,
w drodze referendum. Na mocy dotychczasowej ustawy zdecydowana wiekszos¢ takich
referenddw byta niewazna z uwagi na zbyt niska frekwencje. Jaki wedtug Pana/Pani
wiedzy jest obecny prég waznosci referendum lokalnego?

(30% lub3sliczby bioracych udziat 20,2%

. Respondenci znajacy poprawna odopowiedz
w wyborze odwotywanego organu)

odpowiedzi (pozostate odpowiedzi lub 79,8%

I:l Respondenci nie znajacy poprawnej
przyznanie sie do niewiedzy)

Kolejne z pyta miato na celu sprawdzenie stanu wiedzy badanych
na temat obowiazujacych przepiséw. Poprawnej odpowiedzi udzielito
zaledwie nieco ponad 20% badanych. 45 z nich podalo bt¢dne dane lub

wprost przyznalo, ze nie zna odpowiedzi.

Konstytucja gwarantuje obywatelom mozliwos¢ decydowania o sprawach do-
tyczacych wspdlnoty samorzadowej, w tym o odwotaniu wtadz pochodzacych
z wyboréw, w drodze referendum. Na mocy dotychczasowej ustawy zdecydowana
wiekszos¢ takich referendéw byta niewazna z uwagi na zbyt niska frekwencje. Jaki
wedtug Pana/Pani wiedzy jest obecny prég waznosci referendum lokalnego?

Respondenci znajacy poprawng odpo- | 20,2%
wiedZ (30% lub %s liczby bioracych udziat
w wyborze odwotywanego organu)

Respondenci nieznajacy poprawnej odpo- | 79,8%
wiedzi (pozostate odpowiedzi lub przy-
znanie sie do niewiedzy)

Tabela 2. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 5-6 maja 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych, standary-
zowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba: n=1100,
btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95.
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Obecnie prég wynosi 30% lub ¥s liczby gtosujacych w wyborze odwotywanego organu.

Czy Pana/Pani zdaniem prég powinien byc:
Nizszy (zsump\/lygne Wyp?wmdzw 11,9%
,zdecydowanie" i ,raczej")

Pozostac bez zmian 49,9%

Wyzszy (zsumowane wypowiedzi

0,
nzdecydowanie" i ,raczej") 22,9%

_ gy

Trudno powiedziec¢ 15,4%

Po przedstawieniu poprawnej odpowiedzi na powyzsze pytanie do-
pytalismy, co respondenci sadza o tym progu. Czy jest on odpowiedni,
za niski, czy moze za wysoki? Najwicksza grupa badanych — az 49,9%
— chce pozostawienia progu bez zmian. 22,9% badanych chcialoby

odsetek wymaganej frekwencji podnies¢, za$ zaledwie 11,9% obnizy¢.

Obecnie prég wynosi 30% lub ¥s liczby gtosujacych w wyborze odwotywanego or-
ganu. Czy Pana/Pani zdaniem prég powinien byc¢:

Zdecydowanie nizszy 3,8%
Raczej nizszy 8,1%
Pozostac bez zmian 49,9%
Raczej wyzszy 16,8%
Zdecydowanie wyzszy 6,1%
Trudno powiedziec 15,4%

Tabela 3. Zrédto: Badanie Instytutu Badar Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 5-6 maja 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych, stan-
daryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1100, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95.
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

W parlamencie trwaja prace nad ustawa, ktéra zaktada m.in. obnizenie liczby podpiséw

potrzebnych do zorganizowania referendum. Jak ocenia Pan/Pani te konkretng zmiane?

Dobrze (zsumowane wypowiedzi
yp
szdecydowanie" i ,raczej")

I:‘ Zle (zsumowane wypowiedzi
szdecydowanie" i raczej")

D Trudno powiedziec

43,3%

41,4%

15,3%

Majac odpowiedz na tak sformutowane ,abstrakcyjne” pytanie, za-

pytalismy o konkret: jakie zdanie maja Polacy o ustawie zaktadajacej

obnizenie wymaganej liczby podpiséw, by rozpisa¢ referendum lokalne,

nad ktéra pracowali wowcezas parlamentarzysci. Chociaz wydaje si¢ to

kontrintuicyjne, to okazato sig, ze gdy pytamy o konkretne procedowane

przepisy, badani mocniej si¢ polaryzuja. Pozytywnie obnizenie progéw

ocenito 43,3% badanych, negatywnie 41,4% z nich.

W parlamencie trwaja prace nad ustawa, ktéra zaktada m.in. obnizenie liczby pod-
piséw potrzebnych do zorganizowania referendum. Jak ocenia Pan/Pani te konkret-

na zmiane?

Zdecydowanie dobrze 16,4%
Raczej dobrze 26,9%
Raczej Zle 30,1%
Zdecydowanie zZle 11,3%
Trudno powiedziec 15,3%

Tabela 4. Zrédto: Badanie Instytutu Badar Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 5-6 maja 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych, stan-
daryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1100, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95.
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Ta sama ustawa zaktada m.in., ze obnizony zostanie wymagany prég frekwencji (liczby
0s6b, ktore muszg péjs¢ na gtosowanie, by jego wynik byt wazny i wigzacy). Jak ocenia
Pan/Pani te konkretna zmiane?

. Dobrze(zsum_oxv_anewypfvvledzw 35,8%
.zdecydowanie" i ,raczej")

I:‘ Zle (zsumoqus vapovv[%dzw 51,7%
.zdecydowanie" i ,raczej")

I:‘ Trudno powiedzieé 12,5%

Dopytaliémy réwniez, jak Polacy oceniajg inna zmiang, ktéra ta
ustawa zaktada, czyli obnizenie progu frekwencji. W tym przypadku
takze mamy do czynienia z gl¢bokim podzialem w spoleczenistwie, cho¢
z zauwazalna przewaga sceptykéw wzgledem proponowanej zmiany

przepisow.

Ta sama ustawa zaktada m.in., ze obnizony zostanie wymagany prég frekwencji -
liczby oséb, ktére musza péjs¢ na gtosowanie, by jego wynik byt wazny i wigzacy.
Jak ocenia Pan/Pani te konkretng zmiang?

Zdecydowanie dobrze 8,8%
Raczej dobrze 27,0%
Raczej zle 32,8%
Zdecydowanie Zle 18,9%
Trudno powiedziec 12,5%

Tabela 5. Zrédto: Badanie Instytutu Badar Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 5-6 maja 2023 roku. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1100, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95.
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Czy uwazasz, ze mieszkancy powinni mie¢ mozliwos¢ odwotania wéjta, burmistrza
lub prezydenta w sytuacji, gdy nie sa zadowoleni z efektéw jego pracy i sposobu,
w jaki reprezentuje mieszkancow?

. Tak (zsumowane wypowiedzi 94.7%
,zdecydowanie” i ,raczej") '

|:| Nie (zsumowane wypowiedzi 3,8%
,zdecydowanie” i ,raczej") !

I:‘ N!e wiem / Tru_dno powiedziec / 1,5%
Nie mam zdania

W kolejnym pytaniu postanowiliémy zbada¢ stosunek ankietowa-
nych do konkretnych praw, ktére dzigki bezposredniodemokratycznym
mechanizmom przystuguja obywatelom. Polacy okazali si¢ by¢ zaska-
kujaco zgodni, ze chcg mie¢ mozliwo$¢ odwolywania samorzadowcdw.
Niemal 95% respondentéw uwaza, ze mieszkaricy powinni mie¢ prawo
do odwotania wojta, burmistrza badz prezydenta, gdy sa niezadowoleni

z efektow ich pracy.

Czy uwazasz, ze mieszkancy powinni mie¢ mozliwos$¢ odwotania wadjta, burmistrza
lub prezydenta w sytuacji, gdy nie sa zadowoleni z efektéw jego pracy i sposobu,
w jaki reprezentuje mieszkancow?

Zdecydowanie tak 66,5%
Raczej tak 28,2%
Raczej nie 3,6%
Zdecydowanie nie 0,2%
Nie wiem / Trudno powiedzie¢ / Nie mam | 1,5%
zdania

Tabela 6. Zrédto: Badanie Instytutu Badar Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 5-6 maja 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych, stan-
daryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1100, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95.
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Czy uwazasz, ze mieszkancy powinni mie¢ mozliwos¢ do decydowania w referendum
o waznych dla lokalnej wspdlnoty kwestiach - takich jak na przyktad zgoda na kon-
trowersyjna inwestycje, np. spalarni $mieci?

Tak (zsumowane wypowiedzi 90,7%
.zdecydowanie” i ,raczej") '

Nie (zsumowane wypowiedzi 82%
,zdecydowanie” i ,raczej") !

[]

Nie wiem / Trudno powiedziec¢ /

0,
Nie mam zdania 11%

Nastepng ze zbadanych kwestii byta mozliwo$¢ decydowania przez
lokalna spotecznos¢ w samorzadowych referendach merytorycznych.
Ponad 90% pytanych uwaza, ze mieszkaricy powinni mie¢ prawo de-
cydowaé w referendum o sprawach waznych dla lokalnych wspélnot,

takich jak na przyktad zgoda na kontrowersyjna inwestycje w ich okolicy.

Czy uwazasz, ze mieszkancy powinni mie¢ mozliwos¢ do decydowania w referen-
dum o waznych dla lokalnej wspdlnoty kwestiach - takich jak na przyktad zgoda na
kontrowersyjng inwestycje, np. spalarni Smieci?

Zdecydowanie tak 60,8%
Raczej tak 29,9%
Raczej nie 7,7%
Zdecydowanie nie 0,5%
Nie wiem / Trudno powiedzie¢ / Nie mam | 1,1%
zdania

Tabela 7. Zrédto: Badanie Instytutu Badar Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 5-6 maja 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych, stan-
daryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1100, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95.
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Czy uwazasz, ze mieszkancy powinni mie¢ mozliwos¢ decydowania w referendum
lokalnym o waznych sprawach budzacych emocje z przyczyn $wiatopogladowych -
takich jak na przyktad dofinansowanie procedury in vitro ze Srodkéw samorzadowych
lub zasady prowadzenia edukacji seksualnej przez podmioty zewnetrzne?

. Tak (zsumowane wypowiedzi 77.5%
szdecydowanie" i ,raczej") '
I:‘ Nie (zsumowane wypowiedzi 19.7%

szdecydowanie" i ,raczej") '

I:‘ Nie wiem / Trudno powiedzie¢ / 2 7%
Nie mam zdania !

Osobno zdecydowalismy si¢ potraktowaé tzw. kwestie $wiatopo-
gladowe i zbada¢ stosunek ankietowanych do rozstrzygania w drodze
lokalnego referendum spraw budzacych znaczne emocje, takich jak na
przyktad finansowanie procedury in vitro ze $rodkéw samorzadowych
albo zasad prowadzenia edukacji seksualnej w szkotach przez podmio-
ty zewngtrzne. Kontekstem do tego pytania byta toczaca si¢ wéwczas
dyskusja na temat ewentualnej zmiany przepiséw o§wiatowych utrud-
niajacych takie dziatania na szczeblu centralnym. Réwniez w tej kwestii

badani okazali si¢ zwolennikami mozliwosci lokalnego decydowania.

Czy uwazasz, ze mieszkaricy powinni mie¢ mozliwos¢ decydowania w referendum
lokalnym o waznych sprawach budzacych emocje z przyczyn swiatopogladowych
- takich jak na przyktad dofinansowanie procedury in vitro ze srodkéw samorza-
dowych lub zasady prowadzenia edukacji seksualnej przez podmioty zewnetrzne?

Zdecydowanie tak 51,7%
Raczej tak 25,8%
Raczej nie 14,1%
Zdecydowanie nie 5,6%
Nie wiem / Trudno powiedzie¢ / Nie mam | 2,7%
zdania

Tabela 8. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 5-6 maja 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych, stan-
daryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1100, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95.
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Czy gdyby rozpisano referendum w sprawie odwotania wdjta, burmistrza lub prezy-
denta, to wzigliby Pafistwo w nim udziat?

Tak (zsumowa_ n”e_wypow_\sdm 88,7%
.zdecydowanie" i ,raczej")

Nie (zsumowane wypowiedzi o
o b 8,6%
.zdecydowanie" i ,raczej")

[]

Nie wiem / Trudno powiedziec / 27%
Nie mam zdania !

Powyzsze kwestie dotyczyly sytuacji hipotetycznej, wigc osobno zde-
cydowali$my si¢ zapytaé o postawy samych badanych, stawiajac ich
przed wizjg organizacji takiego referendum w ich samorzadzie i pytajac
wprost o deklaracjg udziatu lub braku udziatu w glosowaniu. Gotowos¢

do glosowania w potencjalnym referendum odwotawczym zadeklarowa-

to blisko 90% badanych.

Czy gdyby rozpisano referendum w sprawie odwotania wéjta, burmistrza lub pre-
zydenta, to wzieliby Paristwo w nim udziat?

Zdecydowanie tak 61,6%
Raczej tak 271%
Raczej nie 2,6%

Zdecydowanie nie 6,0%
Nie wiem / Trudno powiedzie¢ / Nie mam | 2,7%

zdania

Tabela 9. Zrédto: Badanie Instytutu Badar Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 5-6 maja 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych, stan-
daryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Prdba:
n=1100, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95.
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Czy gdyby rozpisano referendum w sprawie decydowania o waznych dla lokalnej
wspoélnoty kwestiach - takich jak na przyktad zgoda na kontrowersyjng inwestycje,
np. spalarni $mieci, to wzieliby Paristwo w nim udziat?

Tak (zsumowane wypowiedzi

nzdecydowanie" i ,raczej") 86,5%
I:‘ Nie (zsumowane wypowiedzi 10,6%
szdecydowanie” i ,raczej") !
Nie wiem / Trudno powiedziec¢ / 299,
1

Nie mam zdania

Réwniez w lokalnych sprawach istotnych dla wspélnoty mieszkan-
céw, na przyktad zwiazanych z inwestycjami, odsetek wskazari udziatu
w glosowaniu na terenie miejsca zamieszkania ankietowanych byt bar-
dzo wysoki. Ponad 85% badanych zadeklarowato gotowos¢ do wzigcia

udziatu w takim glosowaniu.

Czy gdyby rozpisano referendum w sprawie decydowania o waznych dla lokalnej
wspdlnoty kwestiach - takich jak na przyktad zgoda na kontrowersyjna inwestycje,
np. spalarni $mieci, to wzieliby Paristwo w nim udziat?

Zdecydowanie tak 67,8%
Raczej tak 18,7%
Raczej nie 6,1%
Zdecydowanie nie 4,5%
Nie wiem / Trudno powiedzie¢ / Nie mam | 2,9%
zdania

Tabela 10. Zrédto: Badanie Instytutu Badari Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 5-6 maja 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych, stan-
daryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1100, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95.
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Czy gdyby rozpisano referendum w sprawie decydowania o waznych sprawach lokal-
nych budzacych emocje z przyczyn swiatopogladowych - takich jak na przyktad do-
finansowanie procedury in vitro ze Srodkéw samorzadowych lub zasady prowadzenia
edukacji seksualnej przez podmioty zewnetrzne, to wzieliby Paristwo w nim udziat?

Tak (zsumowane wypowiedzi o
,zdecydowanie” i ,raczej") 85,5%

Nie (zsumowane wypowiedzi o
,zdecydowanie" i ,raczej") 1,0%

[]

Nie wiem / Trudno powiedziec /

Nie mam zdania 3,5%

Nieco mniejszy odsetek wskazant odnotowano w przypadku dekla-
racji udzialu w referendum lokalnym budzacym emocje z przyczyn
swiatopogladowych. Gotowo$¢ do glosowania w kwestiach takich jak
in vitro czy zasady prowadzenia edukacji seksualnej zadeklarowato nieco

ponad 45 badanych.

Czy gdyby rozpisano referendum w sprawie decydowania o waznych sprawach lo-
kalnych budzacych emocje z przyczyn swiatopogladowych - takich jak na przy-
ktad dofinansowanie procedury in vitro ze srodkéw samorzadowych, lub zasady
prowadzenia edukacji seksualnej przez podmioty zewnetrzne, to wzieliby Panstwo
w nim udziat?

Zdecydowanie tak 60,8%
Raczej tak 24,7%
Raczej nie 5,4%
Zdecydowanie nie 5,6%
Nie wiem/Trudno powiedzie¢/Nie mam 3,5%
zdania

Tabela 11. Zrédto: Badanie Instytut Badari Rynkowych i Spofecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 5-6 maja 2023 roku. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiadow kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1100, btad oszacowania 3%, prdég ufnosci 0,95.
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

4.3 Polacy o odrzucaniu ustaw w referendum

W drugiej turze badan, ktére zrealizowali$my we wspétpracy z Insty-
tutem Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS, pochylilismy si¢ nad
tematem nieco mniej popularnym niz lokalne referenda, mianowicie
odrzucaniem uchwalanych przez parlament ustaw w drodze glosowa-
nia obywateli. Impulsem do skoncentrowania si¢ na tej tematyce byla
trwajaca wowczas dyskusja na temat budzacej duzej kontrowersje i spo-
leczne protesty ustawy dotyczacej komisji badajacej rosyjskie wplywy
w polskiej polityce.
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Czy jest Pan/Pani za tym, by obywatele mieli mozliwos¢ skutecznego odrzucenia

w referendum uchwalonego i obowiazujacego prawa?

. Tak (zsumowa_n”e_wypovvfsdm 68,2%
nzdecydowanie" i ,raczej")

D Nie mam zdania 16,9%

I:‘ Nie (zsumowa_n”e_wypow_lstI 15,0%
.zdecydowanie" i ,raczej")

Pierwsze pytanie dotyczyto zatem wiasnie ogélnego stosunku do
mozliwosci skutecznego odrzucania w referendum uchwalonego i obo-

wiazujacego prawa. Az ponad 67% Polakéw popiera to rozwiazanie.

Czy jest Pan/Pani za tym, by obywatele mieli mozliwos¢ skutecznego odrzucenia
w referendum uchwalonego i obowigzujacego prawa?

Zdecydowanie tak 46,6%
Raczej tak 21,6%
Nie mam zdania 16,9%
Raczej nie 9,0%
Zdecydowanie nie 6,0%

Tabela 12. Zrédto: Badanie Instytutu Badari Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 2-3 czerwca 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiadow kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Czy w sprawie odrzucenia lub zatwierdzenia ustawy o Pannistwowej Komisji do spraw
badania wptywoéw rosyjskich na bezpieczernistwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej

powinno odby¢ sie referendum?

. Tak (zsumowz.m”e.wypowlwsdzw 41,4%
,zdecydowanie” i ,raczej")

\:‘ Nie mam zdania 26,3%

I:‘ Nle(zsumowgn/’elwypow‘\sdm 32,3%
,zdecydowanie” i ,raczej")

Drugie pytanie postanowilismy oprze¢ na przykladzie, kedry stat si¢
inspiracja do badania. Spytaliémy o stosunek do pomystu referendum,
precyzujac, ze odbyloby si¢ w sprawie kontrowersyjnej i szeroko komen-
towanej ustawy powoltujacej Pafistwowg Komisje ds. badania wplywéw
rosyjskich. W tym przypadku badani okazali si¢ bardziej podzieleni.
Za glosowaniem w tej sprawie bylo ponad 40% ankietowanych, przeciw
— blisko ¥5. Wiecej niz co czwarty z badanych nie miat zdania. Warto
w tym momencie raz jeszcze podkresli¢, ze badanie realizowano w szczy-
cie emocji zwiazanych z uchwaleniem ustawy i bezposrednio przed duza

manifestacjg organizowana w jej sprawie 4 czerwca 2023 r.

Czy w sprawie odrzucenia lub zatwierdzenia ustawy o Paristwowej Komisji do
spraw badania wptywow rosyjskich na bezpieczeristwo wewnetrzne Rzeczypospo-
litej Polskiej powinno odbyc¢ sie referendum?

Zdecydowanie tak 23,8%
Raczej tak 17,6%
Nie mam zdania 26,3%
Raczej nie 14,5%
Zdecydowanie nie 17,8%

Tabela 13. Zrédto: Badanie Instytut Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 2-3 czerwca 2023 roku. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Czy wziatby Pan / wzietaby Pani udziat w referendum, w ktérym pytanie brzmiatoby: ,Czy
jestes za uchyleniem ustawy o Paristwowej Komisji do spraw badania wptywdw rosyjskich na

bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej?"

. Tak (zsumow;_an’(’a_wypow_lsdzw 59,5%
,zdecydowanie" i ,raczej”)

I:‘ Nie mam zdania 13,0%

I:’ Nie (zsumowzlan”elvaOW}SdZ| 27,5%
nzdecydowanie" i ,raczej")

Zastosowalismy takze metodg z poprzedniego badania — po general-
nie brzmiagcym pytaniu, ktére na potrzeby analizy nazywamy abstrak-
cyjnym, dopytalismy, czy wzigliby pafstwo udziat w takim referendum,
gdyby je rozpisano. Jak si¢ okazuje, niemal 60% wzigtoby udzial, co
pokazuje, ze pomimo ogélnego niezbyt pozytywnego nastawienia badani
koniec koficéw nie chcieliby straci¢ mozliwosci zabrania w tej sprawie

glosu.

Czy wziatby Pan / wzietaby Pani udziat w referendum, w ktérym pytanie brzmia-
toby: ,Czy jestes za uchyleniem ustawy o Paristwowej Komisji do spraw badania
wptywdw rosyjskich na bezpieczeristwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej?"

Zdecydowanie tak 41,4%
Raczej tak 18,1%
Nie mam zdania 13,0%
Raczej nie 14,6%
Zdecydowanie nie 12,9%

Tabela 14. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 2-3 czerwca 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiadow kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Jak zagtosowatby Pan [ zagtosowataby Pani w referendum, w ktérym pytanie brzmia-
toby: ,Czy jest Pan/Pani za uchyleniem ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania
wptywow rosyjskich na bezpieczeristwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej?”

. TAK, za uchyleniem ustawy 64,8%
|:| NIE, przeciwko uchyleniu ustawy 30,9%

I:‘ Nie wiem / Trudno powiedziec 4,3%

Tych, ktdrzy zdecydowali sig zaglosowaé w referendum, spytalismy,
jaka podjeliby decyzj¢ — opowiedzieli si¢ za zniesieniem przepiséw, czy
pozostawieniem ich w dotychczasowym ksztalcie. Wyniki — niespetna
65% chcacych uchylenia kontrowersyjnego prawa — pokazuja, ze taki
mechanizm jest potrzebny, gdyz czgsto emocje spoteczne rozmijaja si¢

z parlamentarng prakeyka.

Jak zagtosowatby Pan / zagtosowataby Pani w referendum, w ktérym pytanie
brzmiatoby: ,Czy jest Pan/Pani za uchyleniem ustawy o Paristwowej Komisji do
spraw badania wptywoéw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospo-
litej Polskiej?"

TAK, za uchyleniem ustawy 64,8%
NIE, przeciwko uchyleniu ustawy 30,9%
Nie wiem / Trudno powiedziec 4,3%

Tabela 15. Zrédto: Badanie Instytutu Badar Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 2-3 czerwca 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

W niektorych panstwach istnieje instytucja ,weta ludowego”, ktére pozwala na rozpi-
sanie wigzacego referendum ws. odrzucenia ustawy bez dodatkowej zgody parlamentu
po zebraniu odpowiedniej liczby podpiséw. Czy taka mozliwos¢ Pana/Pani zdaniem
powinna zostac wpisana do polskiej Konstytuc;ji?

. Tak (zsumowgn”e_wypow_\ﬁdm 51,3%
,zdecydowanie" i ,raczej")

D Nie mam zdania 24,0%

I:‘ Nie (zsumowa_n”e_wypow!sdm 24,7%
,zdecydowanie" i ,raczej")

W kolejnym pytaniu spytaliémy o dalej idacy postulat — czy éw
mechanizm, pozwalajacy na spoleczna kontrole prawa, mégtby by,
zdaniem respondentéw, wpisany do naszej Konstytucji. Tu dodatkowo
wprowadzili§my w pytaniu wczesniej niestosowane w pytaniach pojecie
yweta ludowego”, pod jakim referendum abrogacyjne funkcjonuje w li-
teraturze naukowej oraz niektdrych z panistw, w ktérych taki mechanizm

istnieje (to migdzy innymi Szwajcaria, Wlochy czy wiele stanéw USA).

W niektérych parstwach istnieje instytucja ,weta ludowego”, ktére pozwala na
rozpisanie wigzacego referendum ws. odrzucenia ustawy bez dodatkowej zgody
parlamentu po zebraniu odpowiedniej liczby podpiséw. Czy taka mozliwos¢ Pana/
Pani zdaniem powinna zostac¢ wpisana do polskiej Konstytucji?

Zdecydowanie tak 26,3%
Raczej tak 25,0%
Nie mam zdania 24,0%
Raczej nie 13,4%
Zdecydowanie nie 11,3%

Tabela 16. Zrédto: Badanie Instytutu Badarn Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 2-3 czerwca 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Na przestrzeni lat wielokrotnie formutowano postulat, by referendum ogdlnokrajowe
byto rozpisywane po zebraniu okreslonej liczby podpiséw - np. miliona- bez dodat-
kowej zgody Sejmu. Czy taka zmiana Pana/Pani zdaniem powinna zosta¢ wpisana do
polskiej Konstytucji?

. Tak (zsumowane wypowiedzi 50 4%
.zdecydowanie” i ,raczej") !

I:' Nie mam zdania 24,4%

|:| Nie (zsumowa'n”elwypowysdzw 25,3%
,zdecydowanie" i ,raczej")

Kolejne pytanie dotyczylo innego narz¢dzia, ktére mogloby zosta¢
ujete w ustawie zasadniczej. Obecnie wola rozpisania referendum w nie-
wielkim tylko stopniu zalezy od obywateli. Nawet po zebraniu 500 tys.
podpiséw potrzebna jest dodatkowa zgoda Sejmu. Zapytalismy zatem,
czy polska Konstytucja nie powinna pozwalaé na to, by po zebraniu
danej liczby podpiséw referendum bylo rozpisywane automatycznie.
Za taka mozliwoscig opowiedziata si¢ ponad potowa badanych. Mniej
wigcej Y4 z badanych opowiedziata si¢ przeciw lub nie miata zdania

w tej kwestii.

Na przestrzeni lat wielokrotnie formutowano postulat, by referendum ogdlnokra-
jowe byto rozpisywane po zebraniu okreslonej liczby podpiséw - np. miliona- bez
dodatkowej zgody Sejmu. Czy taka zmiana Pana/Pani zdaniem powinna zostac wpi-
sana do polskiej Konstytucji?

Zdecydowanie tak 28,9%
Raczej tak 21,5%
Nie mam zdania 24,4%
Raczej nie 12,8%
Zdecydowanie nie 12,5%

Tabela 17. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 2-3 czerwca 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préoba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

W jakich sprawach z ostatnich lat Pana/Pani zdaniem nalezatoby przeprowadzic re-

ferendum?
. Tzw. lex TVN 60 — 54,4%
. 473% 46,3%
D Zmiany podatkowe, tzw. “Polski tad” —
381%

|:| Podwy?szenie éwiadczenia 500+ 40 —  355% 32,7%
. Dofinansowanie mediow publicznych 30

kwota okoto 2 mld ztotych rocznie -
% Zmiany dotyczace sadéw

i Trybunatu Konstytucyjnego 20 —
Piatka dla zwierzat 10
Nie wiem / Trudno powiedzie¢ o

Na sam koniec zapytalismy, ktére sprawy z ostatnich lat, cz¢sto bu-
dzace zywe dyskusje, powinny by¢ zdaniem badanych poddane glo-
sowaniu obywateli. Zaprezentowaliémy w tym celu kilka propozycji.
Co ciekawe, az ponad potowa badanych chciataby zabra¢ gltos w spra-
wie sporu wokét sadownictwa i Trybunatu Konstytucyjnego. Drugim
w kolejnosci najpopularniejszym problemem okazato si¢ dofinansowanie

mediéw publicznych dodatkowymi $rodkami.

W jakich sprawach z ostatnich lat Pana/Pani zdaniem nalezatoby przeprowadzié
referendum?

Tzw. lex TVN 35,5%
Zmiany podatkowe, tzw. ,Polski tad” 47,3%
Podwyzszenie swiadczenia 500+ 38,1%

Dofinansowanie medidéw  publicznych | 46,3%
kwota okoto 2 mld ztotych rocznie

Zmiany dotyczace saddéw i Trybunatu | 54,4%
Konstytucyjnego

Pigtka dla zwierzat 32,7%

Nie wiem / Trudno powiedzie¢ 17,9%

Tabela 18. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 2-3 czerwca 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiadow kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

4.4 Polacy o referendach po wyborach i referendum 15 pazdzier-
nika

Kolejne transze badan przeprowadzone byly po kilkumiesi¢cznej
przerwie. Dla zapewnienia mozliwie duzej reprezentatywnosci wyni-
kéw sondazy zdecydowalismy o ich zaniechaniu w okresie wakacyjnym.
Nastepnie rozpoczal si¢ okres kampanii wyborczej i towarzyszacej jej
kampanii referendalnej. Uznaliémy, ze ewentualne pytania o kwestie
referendalne inne niz dotyczace stricte planowanych na 15 pazdziernika
kwestii skazone beda kontekstem toczacego si¢ sporu o zasadno$¢ prze-
prowadzania referendum, a wigc wpisane w kontekst biezacego sporu
politycznego. Instytut Demokracji Bezposredniej, swiadomie nie uczest-
niczac w kampanii referendalnej oraz w naturalny sposéb dystansujac
si¢ od biezacego sporu polityczno-wyborczego, nie chcial réwniez, by
wyniki badari wpisywane byly w kontekst trwajacej rywalizacji migdzy-
partyjnej.

Dlatego kolejne badania przeprowadzono juz w listopadzie 2023 r.
Po doswiadczeniach referendum, w ktérym nie udato si¢ osiagna¢ progu
frekwencji gwarantujacej jego wiazacy charakter, szerokiej debacie dot.
samej problematyki taczenia mechanizméw demokracji bezposredniej
z wyborami oraz ujawnieniu szeregu probleméw prawno-finansowych

postanowiliémy zapytaé Polakéw o stosunek do prawa dot. referendéw.

Dodatkowo zapytalismy o kilka istotnych kwestii, ktdre potencjalne

moglyby sta¢ si¢ tematem referendéw w nowej kadencji parlamentu.
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Czy Pana/Pani zdaniem referenda w Polsce s3 dotychczas organizowane:

. Zbyt rzadko 52,6%

D Odpowiednio czesto 22,7%

l:' Zbyt czesto 3,4%

. Nie wiem / Trudno powiedzied 21,4%

Na wstepie cheieli$my dowiedzie¢ sig, jaki jest og6lny odbiér referen-
déw. W tym celu zapytalismy, czy zdaniem respondentéw gltosowania
obywateli sa w Polsce przeprowadzane zbyt czgsto, zbyt rzadko czy moze
w odpowiedniej liczbie. Ponad potowa uznata, ze referenda powinny by¢

rozpisywane czesciej.

Czy Pana/Pani zdaniem referenda w Polsce sg dotychczas organizowane:

Zbyt rzadko 52,6%
Odpowiednio czesto 22,7%
Zbyt czesto 3,4%
Nie wiem / Trudno powiedziec 21,4%

Tabela 19. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 5-9 listopada 2023 r. Badanie ogdélnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Czy biorac pod uwage doswiadczenia referendum z 15 pazdziernika, uwaza Pan/Pani,
ze nalezy wprowadzi¢ zmiany w prawie dotyczacym referendum?

. Tak (zsumowane wypowiedzi 53,7%
,zdecydowanie” i ,raczej") '

I:‘ Nie (zsumowane wypowiedzi 34.9%
,zdecydowanie” i ,raczej") !

I:' Nie wiem / Trudno powiedzie¢ 1,4%

Glosowanie przeprowadzone wraz z wyborami do Sejmu i Senatu
bylo bodaj pierwszym w historii referendéw w III RP, kiedy w debacie
publicznej zaczgto dyskutowaé na temat nieadekwatnosci obowiazuja-
cych przepiséw w tej sprawie. Chcac sprawdzié, czy oceny i opinie eks-
pertéw, mediéw i politykéw wobec stanu prawnego znajduja poparcie
w§réd obywateli, w dalszej kolejnosci zapytalismy, czy biorac pod uwagg
doswiadczenia z referendum 15 pazdziernika, powinno dojs¢ do zmiany

przepiséw. Ponad potowa badanych opowiedziata si¢ za tym postulatem.

Czy biorac pod uwage doswiadczenia referendum z 15 pazdziernika, uwaza Pan/
Pani, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany w prawie dotyczacym referendum?

Zdecydowanie tak 25,0%
Raczej tak 28,7%
Raczej nie 27,8%
Zdecydowanie nie 71%

Nie wiem / Trudno powiedziec 11,4%

Tabela 20. Zrédto: Badanie Instytutu Badai Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 5-9 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Ktore z pomystéw zwiekszytyby Pana/Pani zaufanie do instytucji referendum?

— 9
Obowiazkowe konsultacje spoteczne pytan 60 49,7% 54,4%

zadawanych w referendum
Obnizenie progu frekwencji z obecnych 50%,
dla uznania referendum za wiazace w0 37,5%
Zagwarantowanie partiom opozycyjnym
mozliwosci dotaczania wtasnych pytar do 30 —
22,3%
referendum zarzadzanego przez rzad
Wzmocnienie roli obywateli w procesie 20 = 14,8%
organizowania referendum np. poprzez
umozliwienie dodawania do referendum pytari 10 |—
Nie wiem / Trudno powiedziec¢ o

Po tym ogélnym pytaniu doprecyzowali$my je, przedstawiajac ankie-

W B[O

towanym konkretne propozycje tego, jakie mechanizmy moglyby zwick-
szy¢ zaufanie obywateli do instytugji referendum. Najwigkszym entuzja-
zmenm cieszy si¢ wzmocnienie glosu obywateli w procesie organizowania
referendéw oraz obowiazkowe konsultacje spoteczne pytan zadawanych
w referendum. Z zauwazalnie nizszym poparciem spotkaly si¢ postulaty
obnizenia progu frekwencji czy zagwarantowaniem opozycji mozliwosci
dodania do zarzadzonego przez wigkszo$¢ rzadzacy referendum wiasnych
pytan. Potwierdza to, ze Polacy najwicksze deficyty mozliwosci dziatania

postrzegaja po stronie obywateli i organizacji spotecznych.

Ktdre z pomystéw zwiekszytyby Pana/Pani zaufanie do instytucji referendum?

Obowigzkowe konsultacje spoteczne pytar zadawanych w referendum 49,7%
Obnizenie progu frekwencji z obecnych 50% dla uznania referendum 22,3%
za wiazace

Zagwarantowanie partiom opozycyjnym mozliwosci dotaczania wta- 37,5%

snych pytan do referendum zarzadzanego przez rzad

Wzmocnienie roli obywateli w procesie organizowania referendum, np. 54,4%
poprzez umozliwienie dodawania do referendum pytan

Nie wiem / Trudno powiedzie¢ 14,8%

Tabela 21. Zrédto: Badanie Instytutu Badar Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 5-9 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95

246



Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Obecne przepisy pozwalajg na znacznie wigksza dowolnos¢ w finansowaniu kampanii
referendalnej w poréwnaniu z kampania wyborcza. Czy Pana/Pani zdaniem nalezy
zmieni¢ prawo dotyczace finansowania kampanii referendalnej dla wiekszej kontroli
nad jej finansowaniem przez ré6zne podmioty?

. Tak (zsumowane wypowiedzi 63.0%
szdecydowanie” i ,raczej") !
I:‘ Nie (zsumowane wypowiedzi 22,8%

szdecydowanie” i ,raczej") !

I:‘ Nie wiem / Trudno powiedzie¢ 14,2%

Wiele kontrowersji dotyczacych referendum 15 pazdziernika 2023 r.
tyczylo si¢ problematyki finansowania kampanii referendalnej, niejasno-
$ci w tym zakresie i mozliwosci wykorzystywania wydatkéw w jej ramach
do celéw partyjnych i zwigzanych z réwnolegla kampania wyborcza.
Zapytali$émy wicc ankietowanych o ten konkretny problem. Czyli uregu-
lowanie finansowania kampanii referendalnej, ktéra w $wietle obecnych
przepiséw pozostaje bez jakiejkolwiek kontroli, w przeciwieristwie do
np. kampanii wyborczej, podczas ktdrej wydatki musza by¢ szczegétowo
rozliczane. Poparcie dla zmian w tym obszarze okazato si¢ szersze niz

w bardziej abstrakcyjnym pytaniu o potrzebg zmiany prawa.

Obecne przepisy pozwalaja na znacznie wieksza dowolnos¢ w finansowaniu kam-
panii referendalnej w poréwnaniu z kampanig wyborcza. Czy Pana/Pani zdaniem
nalezy zmienic¢ prawo dotyczace finansowania kampanii referendalnej dla wiekszej
kontroli nad jej finansowaniem przez rézne podmioty?

Zdecydowanie tak 37,4%
Raczej tak 25,6%
Raczej nie 18,2%
Zdecydowanie nie 4,6%
Nie wiem / Trudno powiedziec 14,2%

Tabela 22. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 5-9 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Obecnie obywatele nie maja mozliwosci zorganizowania referendum bez zgody Sejmu.
Na przestrzeni ostatnich 10 lat rézne partie, w tym zaréwno Prawo i Sprawiedliwos¢,
jak i Koalicja Obywatelska proponowaty umozliwienie zorganizowania referendum na
whniosek obywateli bez dodatkowej zgody Sejmu. Gdyby zorganizowano referendum
w sprawie wpisania do Konstytucji mozliwosci organizacji referendum przez obywateli
po zebraniu odpowiedniej liczby podpiséw bez zgody Sejmu, to czy Pan/Pani wziat/
aby w nim udziaf?

. Tak (zsumowane wypowiedzi 65,5%
,zdecydowanie” i ,raczej") '

I:‘ Nie (zsumowane wypowiedzi 24.8%
,zdecydowanie” i ,raczej")

D Nie wiem / Trudno powiedzie¢ 9,8%

Kolejne pytanie jest do pewnego stopnia tozsame z tym, ktdre zada-
lismy w poprzedniej turze badan. Respondenci musieli wéwczas zade-
klarowa¢, czy ich zdaniem automatycznie zarzadzane referendum, bez
— jak to ma miejsce dzi$§ — zgody Sejmu, mogtoby by¢ wpisane do ustawy
zasadniczej. W tym badaniu spytalismy jednak Polakéw, czy wzigliby
udziat w referendum, ktére zatwierdzatoby wpisanie do Konstytugji
takiego mechanizmu. Deklarowana frekwencja w takim potencjalnym
referendum zostala okreslona na poziomie ponad 65%, a wigc wystar-

czajacym do uznania wiazacego charakteru ewentualnej decyzji.
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Obecnie obywatele nie maja mozliwosci zorganizowania referendum bez zgody
Sejmu. Na przestrzeni ostatnich 10 lat rézne partie, w tym zaréwno Prawo i Spra-
wiedliwos¢, jak i Koalicja Obywatelska proponowaty umozliwienie zorganizowania
referendum na wniosek obywateli bez dodatkowej zgody Sejmu. Gdyby zorgani-
zowano referendum w sprawie wpisania do Konstytucji mozliwosci organizacji re-
ferendum przez obywateli po zebraniu odpowiedniej liczby podpiséw bez zgody
Sejmu, to czy Pan/Pani wziat/aby w nim udziat?

Zdecydowanie tak 37,6%
Raczej tak 27,9%
Raczej nie 19,3%
Zdecydowanie nie 5,5%
Nie wiem / Trudno powiedziec 9,8%

Tabela 23. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 5-9 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Jak odpowiedziatby Pan / odpowiedziataby Pani w referendum na pytanie: ,Czy po-
pierasz mozliwos¢ organizowania referendum na wniosek miliona obywateli, bez do-
datkowej zgody Sejmu?

. Tak 84,2%
\:\ Nie 15,8%

Nastepnie niezdecydowanych oraz deklarujacych cheé wzigcia udzia-
tu w takim glosowaniu dopytali$my, czy opowiedzieliby si¢ za czy przeciw
takiemu rozwiazaniu. Tym razem jednak nie rozdzielalismy potencjal-
nych odpowiedzi na deklaracje o réznym natezeniu przekonania (zde-
cydowanie / raczej), ale umozliwiliémy jedynie odpowiedzi analogiczne
do potencjalnych odpowiedzi w referendum: ,,tak” lub ,nie”. Okazato
si¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych, ktérzy nie wykluczaja
udziatu w glosowaniu, popiera organizowanie referendum na wniosek

miliona obywateli bez dodatkowej zgody Sejmu.

Jak odpowiedziatby Pan / odpowiedziataby Pani w referendum na pytanie: ,Czy
popierasz mozliwos¢ organizowania referendum na wniosek miliona obywateli, bez
dodatkowej zgody Sejmu?

Tak 84,2%

Nie 15,8%

Tabela 24. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundaciji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 5-9 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Istnieje pomyst ustanowienia tak zwanego ,dnia referendalnego” - 1 dnia w roku,
w ktérym odbywac sie beda referenda z inicjatywy obywateli i politykéw, lokalne
i ogoélnokrajowe. Gdyby zorganizowano referendum w sprawie wprowadzenia dnia

referendalnego, to czy wziatby Pan / wzietaby Pani w nim udziaf?

. Tak (zsumowane wypowiedzi 68,4%
,zdecydowanie" i ,raczej")

l:‘ Nie (zsumowane wypowiedzi 22,7%
,zdecydowanie" i ,raczej")

I:‘ Nie wiem / Trudno powiedziec 9,0%

Kolejne pytanie dotyczylo tzw. dnia referendalnego, czyli kolejnego
z mechanizméw istotnych z punktu widzenia poszerzania sprawczosci
obywateli. Instrument ten opiera si¢ na tym, ze jeden dzieri w ciagu roku
stuzylby organizowaniu rozmaitych referendéw — lokalnych i ogélno-
polskich. Tu réwniez zapytalismy wpierw o gotowo$¢ do wzigcia udziatu
w glosowaniu ws. ustanowienia dnia referendalnego. Potencjalna fre-
kwencja wyborcza zostala oszacowana na podstawie deklaracji badanych
na ponad 68%.

Istnieje pomyst ustanowienia tak zwanego ,dnia referendalnego” - 1 dnia w roku,
w ktérym odbywac sie beda referenda z inicjatywy obywateli i politykdw, lokalne
i ogélnokrajowe. Gdyby zorganizowano referendum w sprawie wprowadzenia dnia
referendalnego, to czy wziatby Pan / wzietaby Pani w nim udziat?

Zdecydowanie tak 38,5%
Raczej tak 29,9%
Raczej nie 15,4%
Zdecydowanie nie 7,3%
Nie wiem / Trudno powiedziec 9,0%

Tabela 25. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 5-9 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Jak odpowiedziatby Pan / odpowiedziataby Pani w referendum na pytanie: ,Czy po-
pierasz wzmocnienie demokracji bezposredniej przez ustawienie 1 dnia w roku, gdy
odbywac sie beda rézne gtosowania z inicjatywy obywateli i politykéw na szczeblu
krajowym i lokalnym?"?

. Tak 82,1%
I:' Nie 17,9%

W tym przypadku postapilismy tak samo, jak pytajac o automa-
tycznie rozpisywane referenda. Niezdecydowanych i chcacych wzigé
udziat w referendum spytalismy o to, jaka decyzj¢ podj¢liby przy urnie.
Potwierdza si¢ prawidlowos¢, ze jesli Polacy juz cheg zabraé glos w spra-
wie poszczegdlnych bezposredniodemokratycznych instrumentéw, to

w przyttaczajacej wigkszosci je popieraja.

Jak odpowiedziatby Pan / odpowiedziataby Pani w referendum na pytanie: ,Czy po-
pierasz wzmocnienie demokracji bezposredniej przez ustawienie 1 dnia w roku, gdy
odbywac sie beda rézne gtosowania z inicjatywy obywateli i politykéw na szczeblu
krajowym i lokalnym?"?

Tak 82,1%

Nie 17,9%

Tabela 26. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 5-9 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95

252



Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Ktére z wymienionych spraw Pana/Pani zdaniem powinny by¢ przedmiotem referen-

dum?

. Zmiany dotyczace praworzadnosci, % Likwidacja prac domowych
sadéw i Trybunatu Konstytucyjnego w szkotach podstawowych

Requlacia k id h aborcii Kontynuacja inwestycji infrastrukturalnych
egulacja kwestii dotyczacych aborcji takich jak np. Centralny Port Komunikacyjny

I:l Regulacje dotyczace praw

Nie wiem / Trudno powiedzie¢ / Zadne

mniejszosci seksualnych

Zniesienie zakazu handlu w niedziele

48,9%
50 o 46,90/0

43,9%

34,5%

30 | 27,1%

21,2%

T =

14,4%

++ o+ o+
+ o+ o+ o4

Kontekstem kolejnego pytania byta juz nowa kadencja parlamentu.
Zaprezentowaliémy badanym kilka kwestii, ktére mogtyby stanaé na
referendalnej agendzie i poprosilismy o ustosunkowanie si¢ do pomy-
stu rozstrzygnigcia ich ta droga. Co ciekawe, gdy spytaliémy o sprawe
aborcji, az 59% respondentéw deklarujacych si¢ jako zwolennicy lewicy
poparto ten pomyst, co dos¢ wyraznie kontrastuje z linig przyjeta przez
parlamentarnych przedstawicieli tej opcji ideowej. Kolejny raz okazato
si¢ takze, ze tematem, ktdrego rozstrzygnigcie droga referendalna bu-
dzi najwigkszy entuzjazm, sa zmiany dotyczace praworzadnosci, sadéw

i Trybunatu Konstytucyjnego.
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Ktdére z wymienionych spraw Pana/Pani zdaniem powinny by¢ przedmiotem refe-
rendum?

Zmiany dotyczace praworzadnosci, sa- | 48,9%
déw i Trybunatu Konstytucyjnego

Regulacja kwestii dotyczacych aborgji 46,9%

Regulacje dotyczace praw mniejszosci | 27,1%
seksualnych

Zniesienie zakazu handlu w niedziele 43,9%

Likwidacja prac domowych w szkotach | 21,2%

podstawowych

Kontynuacja inwestycji infrastruktural- | 34,5%
nych, takich jak np. Centralny Port Komu-
nikacyjny

Nie wiem / Trudno powiedzie¢ / Zadne 14,4%

Tabela 27. Zrédto: Badanie Instytutu Badar Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 5-9 listopada 2023 r. Badanie ogdélnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Czy wziatby Pan / wzietaby Pani udziat w referendum, w ktérym jedno z pytan doty-
czytoby zniesienia zakazu handlu w niedzielg?

. Tak (zsumowane wypowiedzi 66,0%
,zdecydowanie” i ,raczej”)
D Nie (zsumowane wypowiedzi 27,7%
.zdecydowanie” i ,raczej") '

|:| Nie wiem / Trudno powiedzie¢ 6,3%

Nastgpnie postanowili§my zapyta¢ ankietowanych, czy wzigliby
udziat w referendach dotyczacych konkretnych z proponowanych pro-
bleméw. Pierwszym z nich bylo referendum, ktére zawieratoby pytanie
o zniesienie zakazu handlu w niedziele. Okazalo sie, ze deklarowana
frekwencja jest znacznie wyzsza niz w abstrakcyjnym pytaniu o to, czy

oczekuja rozstrzygniecia tego zagadnienia droga referendalna.

Czy wziatby Pan / wzietaby Pani udziat w referendum, w ktérym jedno z pytan do-
tyczytoby zniesienia zakazu handlu w niedziele?

Zdecydowanie tak 44 1%
Raczej tak 21,9%
Raczej nie 14,8%
Zdecydowanie nie 12,9%
Nie wiem / Trudno powiedziec 6,3%

Tabela 28. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 5-9 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Jak odpowiedziatby Pan / odpowiedziataby Pani w referendum: ,Czy popierasz znie-
sienie zakazu handlu w niedzielg?"?

. Tak 59,1%
(] we s

Dopytali$my takze, jak chetni i niezdecydowani odpowiedzieliby na
pytanie o wspomniang regulacj¢, znéw formutujac pytanie w sposéb
analogiczny do ewentualnego glosowania przy urnach. Dalismy wigc
opgje ,tak” lub ,nie”, bez posrednich i okreslajacych stopieni przekona-
nia. Warto zwrdci¢ uwagg, ze w tym przypadku — mimo wigkszosci za

zniesieniem zakazu — polaryzacja jest wigksza.

Jak odpowiedziatby Pan / odpowiedziataby Pani w referendum: ,Czy popierasz znie-
sienie zakazu handlu w niedziele?"?

Tak 59,1%

Nie 40,9%

Tabela 29. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 5-9 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Czy wziatby Pan / wzietaby Pani udziat w referendum, w ktérym jedno z pytan doty-
czytoby likwidacji prac domowych w szkotach podstawowych?

. Tak(zsumowavm’(’evapow_lsdu 47,2%
nzdecydowanie" i ,raczej")

I:‘ Nie (zsumowane wypowiedzi 47.8%
nzdecydowanie" i ,raczej") !

I:‘ Nie wiem / Trudno powiedziec¢ 4,9%

Bardziej sceptyczny stosunek maja Polacy do referendum w sprawie
likwidacji prac domowych na poziomie szkét podstawowych. Odsetek
popierajacych takie glosowanie jest niemal identyczny wzgledem procen-
tu niech¢tnych takiemu pomystowi. Inspiracja do zadania tego pytania
byt fakt, ze w minionych kadencjach Sejmu — w latach 201312017 —to
wlasnie tematy zwiazane z edukacjg byly tymi, ktére doprowadzity do
obywatelskich wnioskéw o referendum w sprawie obowiazku szkolnego
sze$ciolatkéw i likwidacji gimnazjéw. Tymczasem zapowiedz likwidacji
prac domowych jest najpowazniejsza — obok zapowiedzi podwyzek —

obietnica nowej wigkszosci sejmowej w zakresie edukacji.

Czy wziatby Pan / wzietaby Pani udziat w referendum, w ktérym jedno z pytan do-
tyczytoby likwidacji prac domowych w szkotach podstawowych?

Zdecydowanie tak 22,5%
Raczej tak 24,7%
Raczej nie 24,6%
Zdecydowanie nie 23,2%
Nie wiem / Trudno powiedziec 4,9%

Tabela 30. Zrédto: Badanie Instytutu Badari Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 5-9 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Jak odpowiedziatby Pan / odpowiedziataby Pani w referendum na pytanie: ,Czy po-
pierasz likwidacje prac domowych w szkotach podstawowych?"?

Analogicznie jak w poprzednich przypadkach osoby nieodrzucajace
idei referendum w tej kwestii zapytalismy o ich potencjalne glosowanie
droga demokracji bezposredniej. Wyniki okazaty si¢ mocno spolary-
zowane. Likwidacj¢ prac domowych poparto 56% badanych, zas 44%

zadeklarowato sprzeciw wobec tej proponowanej reformy.

Jak odpowiedziatby Pan / odpowiedziataby Pani w referendum na pytanie: ,Czy
popierasz likwidacje prac domowych w szkotach podstawowych?"?

Tak 56%

Nie 44%

Tabela 31. Zrédto: Badanie Instytutu Badain Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 5-9 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Czy wziatby/wzietaby Pan/Pani udziat w referendum, ktérym jedno z pytan dotyczyloby
kontynuowania budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego?

Tak (zsumowane wypowiedzi

o,
,zdecydowanie” i ,raczej") 58,0%
I:‘ Nie (zsumowa_n’(,e.wypow_\sdzw 33,9%
nzdecydowanie” i raczej")
Nie wiem / Trudno powiedziec 8,1%

W pierwszych tygodniach po wyborach 15 pazdziernika 2023 roz-
poczeta sig szeroka debata na temat zasadnosci kontynuowania duzych
inwestycji infrastrukturalnych zainicjowanych przez poprzednie rzady.
Dlatego ostatnia kwestia, kt6ra potraktowalismy szczegélnie, zadajac
o0 nig osobne pytanie, to kontynuowanie budowy Centralnego Portu
Komunikacyjnego. W tej sprawie blisko 60% badanych chciatoby zaja¢

stanowisko w referendum.

Czy wziatby/wzietaby Pan/Pani udziat w referendum, ktérym jedno z pytan doty-
czytoby kontynuowania budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego?

Zdecydowanie tak 34,6%
Raczej tak 23,4%
Raczej nie 22,8%
Zdecydowanie nie 11,1%
Nie wiem / Trudno powiedziec 8,1%

Tabela 32. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 5-9 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Jak odpowiedziatby Pan / odpowiedziataby Pani w referendum na pytanie: ,Czy jestes
za kontynuacjg budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego?"?

. Tak  59,2%
D Nie  40,8%

Kontynuowanie projektu CPK réwniez w niematym stopniu pola-
ryzuje opini¢ publiczna. Niezdecydowani i chetni do wzigcia udziatu
w referendum w niemal 60% popieraja kontynuacje inwestycji. Przeciw

jest 40%.

Jak odpowiedziatby Pan / odpowiedziataby Pani w referendum na pytanie: ,Czy
jestes za kontynuacja budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego?"?

Tak 59,2%

Nie 40,8%

Tabela 33. Zrédto: Badanie Instytutu Badar Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzo-
ne w dniach 5-9 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

4.5 Polacy o referendach w sprawach Unii Europejskiej

Kolejng z tur badan poswigcilismy sprawom niezwykle aktualnym
— tematyce Unii Europejskiej. Impulsem do takiego sformutowania
tematyki byla toczaca si¢ na arenie instytucji unijnych i padstw czton-
kowskich debata na temat koniecznosci zasad funkcjonowania Unii
Europejskiej, m.in. przygotowania si¢ wspolnoty do ewentualnego roz-
szerzenia o kolejne paristwa, w tym Ukraing, oraz ewentualne przepro-
wadzenie zmian traktatowych oznaczajacych miedzy innymi ostabienie
stosowanego dotad w wielu kwestiach prawa weta pojedynczych paristw
cztonkowskich. Chcieli$my dowiedzie¢ si¢, jak Polacy patrza na debate
dotyczaca zmiany traktatow, jaka droga powinno dojs¢ do ewentualnej
ratyfikacji zmian traktatowych przez Polske oraz czy wyrazaja cheé, by
mie¢ na dotyczace Unii decyzje mocniejszy wplyw, niz dzieje si¢ to na ten
moment. Dodatkowo zapytali$my réwniez o ewentualne inne referenda
zwiazane z tematyka europejska, w tym o kwesti¢ cztonkostwa Ukrainy

w Unii Europejskie;j.
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

W Unii Europejskiej trwa ostatnio powazna debata o jej gtebokiej reformie obejmu-
jacej m.in. ograniczenie prawa weta panstw cztonkowskich. Czy gdyby ta debata
doprowadzita do propozycji zmiany traktatow, to czy uwaza Pan/Pani, ze zgoda naich
ratyfikacje powinna odby¢ sie droga referendum ogdlnokrajowego czy tez wytacznie
decyzja politykéw (przez Prezydenta za zgoda Sejmu i Senatu)?

. Za pomoca referendum (zsumowane 59 04
NN > " ()
wypowiedzi ,zdecydowanie" i ,raczej")

Wytacznie przez parlament i Prezydenta 24 %
I:‘ (zsumowane wypowiedzi ,zdecydowa-
nie” i ,raczej")

I:‘ Nie wiem / Trudno powiedziec¢ 19 %

Juz pierwsze pytanie o mechanizm zatwierdzania zmian zdaje si¢ po-
twierdza¢, ze warto zglebi¢ ten temat. Zdecydowana wigkszo$¢ opowiada
si¢ za tym, by ewentualne zmiany unijnych traktatéw musialy znalezé

poparcie obywateli w referendum.

W Unii Europejskiej trwa ostatnio powazna debata o jej gtebokiej reformie obejmu-
jacej m.in. ograniczenie prawa weta panstw cztonkowskich. Czy gdyby ta debata
doprowadzita do propozycji zmiany traktatéw, to czy uwaza Pan/Pani, ze zgoda na
ich ratyfikacje powinna odby¢ sie droga referendum ogdlnokrajowego czy tez wy-
tacznie decyzja politykdw (przez Prezydenta za zgoda Sejmu i Senatu)?

Zdecydowanie za pomoca referendum 35%
Raczej za pomoca referendum 24%
Raczej wytacznie przez parlament i 12%
Prezydenta

Zdecydowanie wytacznie przez parla- 10%
ment i Prezydenta

Nie wiem / Trudno powiedzie¢ 19%

Tabela 34. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 19-23 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95

262



Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Zgodnie z Konstytucja referendum ws. wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy mie-
dzynarodowej takiej jak traktat unijny jest jedynie opcjonalne. Czy uwaza Pan/Pani,
ze nalezy zmieni¢ Konstytucje tak, by w przypadku przekazywania istotnych no-
wych kompetencji organizacjom i organom miedzynarodowym wyrazenie na to zgody
w drodze referendum byto obowigzkowe?

- Tak (zsumowgnﬂe(wypowl\?dm 44%
.zdecydowanie” i ,raczej”)

Nie (zsumowane wypowiedzi o
S o 37%
.zdecydowanie” i raczej")

I:‘ Nie wiem / Trudno powiedzied 19%

W kolejnym pytaniu postanowiliémy zapyta¢ o opini¢ badanych na
temat ewentualnej zmiany Konstytucji, ktéra wprowadzitaby obowiazek
przeprowadzania referendum w przypadku ratyfikacji umowy miedzy-
narodowej, takiej jak traktat unijny. Dzisiaj poddanie takiej decyzji
pod glosowanie droga demokracji bezposredni jest jedynie opcjonalne.
Okazalo si¢, ze stanowisko Polakéw w tej kwestii jest mocno podzielone,
z niewielka przewaga zwolennikéw korekty ustawy zasadniczej w tym

zakresie.

Zgodnie z Konstytucja referendum ws. wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy
miedzynarodowej takiej jak traktat unijny jest jedynie opcjonalne. Czy uwaza Pan/
Pani, ze nalezy zmieni¢ Konstytucje tak, by w przypadku przekazywania istotnych
nowych kompetencji organizacjom i organom miedzynarodowym wyrazenie na to
zgody w drodze referendum byto obowigzkowe?

Zdecydowanie tak 17%
Raczej tak 27%
Raczej nie 22%
Zdecydowanie nie 15%
Nie wiem / Trudno powiedziec 19%

Tabela 35. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 19-23 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Czy gdyby doszto do referendum ws. wyrazenia zgody przez Polske na reforme Unii
Europejskiej w kierunku jej centralizacji/federalizacji i ograniczenia prawa weta panstw
cztonkowskich, to wziatby Pan / wzietaby Pani w nim udziat?

. Tak (zsumowane wypowiedzi

,zdecydowanie" i ,raczej") 70%
I:‘ Nie (zsumowane wypowiedzi o
,zdecydowanie" i ,raczej") 19%

l:‘ Nie wiem / Trudno powiedziec¢ 11%

Gdyby jednak doszto w Polsce do referendum w sprawie wyrazenia
zgody na reforme¢ Unii Europejskiej obejmujacej m.in. ograniczenie
prawa weta panistwo czlonkowskich, to przyttaczajaca wigkszos¢, bo az
70% respondentéw, deklaruje ch¢¢ wzigcia w nim udziatu. Mniej niz
co piaty badany deklaruje absencj¢ w przypadku poddania ratyfikacji
zmiany traktatéw unijnych pod glosowanie. Az 46% deklaruje udziat

w referendum w sposéb zdecydowany.

Czy gdyby doszto do referendum ws. wyrazenia zgody przez Polske na reforme
Unii Europejskiej w kierunku jej centralizacji/federalizacji i ograniczenia prawa weta
panstw cztonkowskich, to wziatby Pan / wzietaby Pani w nim udziat?

Zdecydowanie tak 46%
Raczej tak 24%
Raczej nie 10%
Zdecydowanie nie 9%

Nie wiem / Trudno powiedzie¢ 1%

Tabela 36. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 19-23 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Jak zagtosowatby Pan / zagtosowataby Pani w referendum ws. wyrazenia zgody przez
Polske na reforme Unii Europejskiej w kierunku jej centralizacji/federalizacji i ograni-
czenia prawa weta panstw?

. Za (zsumowa_ne”wypowi?(’jzi 36%
,zdecydowanie” i ,raczej")
Przeciw (zsumowane wypowiedzi o
A i 53%
,zdecydowanie” i ,raczej")
Nie wiem / Trudno powiedzied 11%

Badanych gotowych do wzigcia udziatu w glosowaniu i niezdecydo-
wanych dopytali$my, za jaka opcja opowiedzieliby si¢, gdyby referendum
na ten temat rozpisano. Co warte uwagi, mimo ogélnie pozytywnego
nastawienia polskiego spoteczeristwa do Unii Europejskiej wigkszos¢
respondentéw zagtosowataby przeciw. wigkszej centralizacji czy federacji
Unii oraz ograniczeniu prawa weta panstw cztonkowskich. Podobnie
jak w przypadku innych pytan o glosowanie w konkretnym referendum
zdecydowali$my si¢ jedynie na opcje ,za” i ,przeciw”, pozostawiajac
jednak tym razem mozliwo$¢ uchylenia si¢ od odpowiedzi ze wzgledu

na niewystarczajaco precyzyjny dzi§ charakter tego pytania.

Jak zagtosowatby Pan / zagtosowataby Pani w referendum ws. wyrazenia zgody
przez Polske na reforme Unii Europejskiej w kierunku jej centralizacji/federalizacji
i ograniczenia prawa weta panstw?

Za 36%
Przeciw 53%
Nie wiem / Trudno powiedziec 11%

Tabela 37. Zrédto: Badanie Instytutu Badari Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 19-23 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Czy uwaza Pan/Pani, ze w Polsce powinno przeprowadzac sie referenda ws. wyrazenia
zgody na rozszerzenie Unii Europejskie o kolejne panstwa?

. Tak (zsumowane wypowiedzi 41%
.zdecydowanie" i ,raczej”)

I:’ Nie (zsumowane wypowiedzi 43%
.zdecydowanie" i ,raczej")

|:’ Nie wiem / Trudno powiedziec 15%

Pytajac o tematyke unijna, chcieliémy réwniez sprawdzi¢, w jakich
jeszcze obszarach funkcjonowania Wspélnoty Polacy chcieliby szerzej
partycypowaé. Zadalismy wigc pytanie, czy zdaniem badanych powinny
odbywa¢ si¢ w krajach cztonkowskich referenda w sprawie przyjmowania
kolejnych paristw w struktury Unii. Wyniki sa zaskakujaco zblizone.
Liczba przeciwnikéw i zwolennikéw rozstrzygania tej kwestii w drodze

referendum jest niemal identyczna.

Czy uwaza Pan/Pani, ze w Polsce powinno przeprowadzac sie referenda ws. wyra-
zenia zgody na rozszerzenie Unii Europejskie o kolejne panstwa?

Zdecydowanie tak 16%
Raczej tak 25%
Raczej nie 24%
Zdecydowanie nie 19%
Nie wiem / Trudno powiedziec 15%

Tabela 38. Zrédto: Badanie Instytutu Badain Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 19-23 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Czy gdyby w Polsce w najblizszych latach doszto do referendum ws. wyrazenia zgody
przez Polske na przystapienie Ukrainy do Unii Europejskiej, to wziatby Pan / wzietaby
Pani w nim udziat?

. Tak (zsumowane wypowiedzi 72%
nzdecydowanie" i ,raczej")

l:‘ Nie (zsumowane wypowiedzi 2304
C s L (]
,zdecydowanie” i ,raczej")

|:| Nie wiem / Trudno powiedziec¢ 6%

Postanowilismy poglebi¢ wiedzg o stosunku Polakéw do tej kwestii
na konkretnym przyktadzie. Zapytaliémy badanych, czy gdyby odbyto
si¢ w Polsce referendum w sprawie wyrazenia zgody na wejscie Ukrainy
do Unii Europejskiej, to czy wzigliby w takim glosowaniu udziat. Mimo
ogdlnej ambiwalencji co do tego mechanizmu zatwierdzania nowych
cztonkéw droga bezposrednia ponad 70% przyznato, ze wzigtoby udziat
w takim referendum. Kolejny raz, podobnie jak w pytaniu o ewentu-
alne referendum ws. zatwierdzenia reformy Unii Europejskiej, zwraca
tu uwagg réwniez znaczna liczba 0séb zdecydowanie przekonanych

o glosowaniu — to az 44% badanych.

Czy gdyby w Polsce w najblizszych latach doszto do referendum ws. wyrazenia
zgody przez Polske na przystapienie Ukrainy do Unii Europejskiej, to wziatby Pan /
wzietaby Pani w nim udziat?

Zdecydowanie tak 44%
Raczej tak 28%
Raczej nie 11%
Zdecydowanie nie 12%
Nie wiem / Trudno powiedziec 6%

Tabela 39. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 19-23 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Jak zagtosowatby Pan / zagtosowataby Pani w ewentualnym referendum na pytanie:

»«Czy wyrazasz zgode na przystapienie Ukrainy do Unii Europejskiej?"?

Za (zsumowane wypowiedzi

0,
.zdecydowanie” i ,raczej") 64%
\:‘ Przeciw (zsurr_wo”v\{ane W\/Rovwedzw 24%
,zdecydowanie" i ,raczej")
Nie wiem / Trudno powiedziec 12%

Ponownie osoby, ktére nie odrzucaty udziatu w ewentualnym refe-
rendum (tj. deklarujace odpowiedzi ,zdecydowanie tak”, ,raczej tak”
oraz ,nie wiem / trudno powiedzie¢”) zapytalismy o konkretng odpo-
wiedZ w ewentualnym referendum dotyczacym wyrazenia zgodny na
akcesje Ukrainy do Unii. Zdecydowana wigkszos¢, bo 64% badanych,
widziataby wschodniego sasiada Polski w europejskich strukturach. Prze-

ciw opowiedziata si¢ mniej niz % badanych.

Jak zagtosowatby Pan / zagtosowataby Pani w ewentualnym referendum na pytanie:
«Czy wyrazasz zgode na przystapienie Ukrainy do Unii Europejskiej?"?

Za 64%
Przeciw 24%
Nie wiem / Trudno powiedziec 12%

Tabela 40. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 19-23 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Ktére z ponizszych spraw zwigzanych z Unig Europejska powinny by¢ w tematem
ewentualnego referendum?

Pakiet ,Fit for 55" - pakiet dostosowujacy 50 — o
unijne przepisy do celu, jakim jest redukcja 42% 399
emisji Unii 0 55% do roku 2030 40 °
Wejscie Polski do strefy euro

30 28% 27%

OISO N

Rozszerzenie Unii o inne panstwa 19%
kandydujace, np. Motdawia i kraje batkanskie 20
Wyijscie Polski z Unii Europejskiej
10 —
Nie wiem / Trudno powiedzie¢ 0

Na sam koniec przedstawilismy badanym kilka propozycji tema-
téw z unijnej agendy, ktére potencjalnie mogtyby zosta¢ poddane pod
bezposrednie glosowanie obywateli, z prosba o ustosunkowanie si¢ do
pomystu ich rozstrzygniecia drogg referendalna. Odpowiedzi nie wskazy-
waly na zbyt duze oczekiwania Polakéw w tym zakresie. Z najwigkszym
poparciem, jednak zauwazalnie ponizej progu wiazacego charakteru
referendum, spotkaly si¢ ewentualne referenda ws. wejscia Polski do

strefy euro oraz opuszczenia przez Polske strukeur Unii.

Ktére z ponizszych spraw zwigzanych z Unig Europejska powinny by¢ w tematem
ewentualnego referendum?

Pakiet ,Fit for 55" — pakiet dostosowujacy unijne przepisy do celu, 28%
jakim jest redukcja emisji Unii 0 55% do roku 2030

Wejscie Polski do strefy euro 42%
Rozszerzenie Unii o inne panstwa kandydujace, np. Motdawia i kraje 27%
batkanskie

Wyjscie Polski z Unii Europejskiej 39%
Nie wiem / Trudno powiedziec 19%

Tabela 41. Zrédto: Badanie Instytutu Badar Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 19-23 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

4.6 Polacy o cyfryzacji proceséw demokratycznych

Ostatni podrozdzial z wynikami badari po$wigcony jest tematyce
nieco mniej znanej, a réwnie istotnej — cyfryzacji demokracji. Postano-
wili$my zbada¢ stosunek Polakéw do rozmaitych innowacji zwiazanych
z procesem decyzyjnym i wyborczym — m.in. o mozliwo$¢ zbierania elek-
tronicznych podpiséw pod wnioskami pod obywatelskimi projektami
ustaw i wnioskami o referendum, a takze stosunek do glosowania elek-
tronicznego na réznych szczeblach decyzyjnych, poczawszy od oddol-

nych wspélnot pozarzadowych az po ogélnokrajowe wybory i referenda.
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Czy uwaza Pan/Pani, ze powinno sie¢ umozliwi¢ podpisywanie sie pod obywatelskimi
projektami ustaw przez Internet, np. za pomocg profilu zaufanego czy podpisu elek-
tronicznego?

. Tak (zsumowz_m”e_wypow!sdm 64%
,zdecydowanie" i ,raczej")

|:| Nie (zsumowa_ns_wypow_\sdzw 28%
,zdecydowanie" i ,raczej")

I:‘ Nie wiem / Trudno powiedziec 8%

Na poczatek spytalismy whasnie o podpisy pod obywatelskimi projek-
tami ustaw. To postulat najbardziej zaawansowany, poniewaz w ostatnich
latach z inicjatywy Instytutu Spraw Obywatelskich we wspétpracy z in-
stytucjami publicznymi i Srodowiskiem akademickim powstat konkretny
projekt ustawy w tej sprawie, ktéry pozwolilby na zbieranie podpiséw
m.in. za posrednictwem profilu zaufanego i podpisu elektronicznego.
Jak wida¢ Polacy chcieliby méc przekazywaé poparcie dla obywatelskich
projektéw ustaw za pomoca Internetu — opowiada si¢ za tym 64% ba-

danych.

Czy uwaza Pan/Pani, ze powinno sie umozliwi¢ podpisywanie sie pod obywatelski-
mi projektami ustaw przez Internet, np. za pomoca profilu zaufanego czy podpisu
elektronicznego?

Zdecydowanie tak 30%
Raczej tak 34%
Raczej nie 14%
Zdecydowanie nie 14%
Nie wiem / Trudno powiedziec 8%

Tabela 42. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 19-23 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Czy uwaza Pan/Pani, ze powinno sie umozliwi¢ podpisywanie si¢ pod wnioskami
o referendum ogdlnokrajowe lub referendum lokalne przez Internet, np. za pomoca
profilu zaufanego czy podpisu elektronicznego?

. Tak (zsumowz.an”e'wypowl\sdm 62%
.zdecydowanie" i ,raczej")

I:‘ Nie (zsumowe_mlvle_wypowysdzw 3304
,zdecydowanie" i ,raczej")

I:I Nie wiem / Trudno powiedzie 5%

Podobne wyniki uzyskalismy, pytajac o mozliwo$¢ podpisywania si¢
pod wnioskami o referenda. Wydaje si¢, ze ewentualna zmiana prawa
w tym zakresie, na przyktad w procesie uchwalania ustawy wspomnianej
weze$niej, powinna objaé réwniez t¢ formg inicjowania procedur demo-
kracji bezposredniej. Ponad potowa respondentéw pozytywnie zapatruje

si¢ na to rozwiazanie, %3 badanych jest wobec tego postulatu sceptyczna.

Czy uwaza Pan/Pani, ze powinno sie umozliwi¢ podpisywanie sie pod wnioskami
o referendum ogdlnokrajowe lub referendum lokalne przez Internet, np. za pomoca
profilu zaufanego czy podpisu elektronicznego?

Zdecydowanie tak 27%
Raczej tak 35%
Raczej nie 16%
Zdecydowanie nie 17%
Nie wiem / Trudno powiedziec 5%

Tabela 43. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 19-23 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Czy uwaza Pan/Pani, ze powinno sie¢ umozliwi¢ podpisywanie sie pod obywatelskimi
aktami prawa lokalnego (inicjatywa uchwatodawcza mieszkancéw w gminie, powie-
cie, wojewddztwie) przez Internet, np. za pomoca profilu zaufanego, czy podpisu
elektronicznego?

. Tak (zsumowgnyye_wypowysdzw 66%
,zdecydowanie" i ,raczej")

I:‘ Nie (zsumowe_m”e_wypow_\sdm 28%
szdecydowanie" i ,raczej")

I:‘ Nie wiem / Trudno powiedzied 6%

Kolejne z pytant przynosi potwierdzenie ,,cyfrowego optymizmu”
Polakdéw. 66% badanych uwaza, ze elektroniczne podpisywanie si¢ pod
inicjatywa uchwalodawcza mieszkadcéw na szczeblu gminy, powiatu
lub wojewédztwa to dobry pomyst. Jak dotad takie rozwiazanie wpro-
wadzono w Polsce jedynie w Krakowie, niemniej pierwszy rok obowia-
zywania lokalnych przepiséw zwickszajacych mozliwos¢ elektronicznej
formy partycypacji obywatelskiej przyniosto wymierne efekty — pierwsze
uchwaly zakonczyly si¢ ich przyjeciem przez Rade Miasta, a kolejne
podejmowane ta drogg inicjatywy osiagaja rekordowe wyniki poparcia.

Czy uwaza Pan/Pani, ze powinno sie umozliwi¢ podpisywanie sie pod obywatelskimi
aktami prawa lokalnego (inicjatywa uchwatodawcza mieszkarnicéw w gminie, powie-
cie, wojewddztwie) przez Internet, np. za pomoca profilu zaufanego, czy podpisu
elektronicznego?

Zdecydowanie tak 28%
Raczej tak 38%
Raczej nie 13%
Zdecydowanie nie 15%
Nie wiem / Trudno powiedziec 6%

Tabela 44. Zrédto: Badanie Instytutu Badar Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 19-23 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Czy uwaza Pan/Pani, ze powinno sie umozliwi¢ glosowanie w wyborach parlamentar-
nych przez Internet?

. Tak (zsumowane wypowiedzi 48%
n,zdecydowanie” i ,raczej")

I:‘ Nie (zsumowane wypowiedzi 48%
,zdecydowanie” i ,raczej")

I:‘ Nie wiem / Trudno powiedzie¢ 4%

Kolejna seria pytan dotyczyla juz nie wylacznie inicjowania procesu
— jak zbiérki pod wnioskami o referendum czy obywatelskimi ustawami
i uchwatami — ale samego aktu glosowania. W tym wymiarze sceptycyzm
Polakéw okazat si¢ znacznie wigkszy. Polacy okazali si¢ réwno podzieleni
— 48% chciatoby mozliwosci oddawania glosu w wyborach parlamen-

tarnych online, 48% — sprzeciwia si¢ temu rozwiazaniu.

Czy uwaza Pan/Pani, ze powinno sie umozliwi¢ gtosowanie w wyborach parlamen-
tarnych przez Internet?

Zdecydowanie tak 23%
Raczej tak 25%
Raczej nie 21%
Zdecydowanie nie 27%
Nie wiem / Trudno powiedziec 4%

Tabela 45. Zrédto: Badanie Instytutu Badai Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 19-23 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Czy uwaza Pan, ze powinno umozliwi¢ sie gtosowanie przez Internet w wyborach
i przy podejmowaniu innych decyzji w spétdzielniach mieszkaniowych, wspélnotach
mieszkaniowych, stowarzyszeniach, radach rodzicéw i innych oddolnych?

. Tak (zsumowane wypowiedzi 60%
szdecydowanie" i ,raczej")

I:‘ Nie (zsumowane wypowiedzi 34%
.zdecydowanie" i ,raczej")

I:‘ Nie wiem / Trudno powiedziec 6%

Ze znacznie wicksza aprobata spotyka si¢ jednak postulat przepro-
wadzania glosowan internetowych w wyborach i podejmowaniu decyzji
w oddolnych wspélnotach: spétdzielniach mieszkaniowych, stowarzy-
szenia, rada rodzicéw i tym podobnych. Tu znéw poparcie siggneto 60%

przy sprzeciwie Y5 badanych.

Czy uwaza Pan, ze powinno umozliwic¢ sie gtosowanie przez Internet w wyborach
i przy podejmowaniu innych decyzji w spétdzielniach mieszkaniowych, wspdlnotach
mieszkaniowych, stowarzyszeniach, radach rodzicéw i innych oddolnych?

Zdecydowanie tak 23%
Raczej tak 37%
Raczej nie 17%
Zdecydowanie nie 17%
Nie wiem / Trudno powiedziec 6%

Tabela 46. Zrédto: Badanie Instytutu Badar Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 19-23 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Czy uwaza Pan/Pani, ze powinno si¢ umozliwi¢ glosowanie przez Internet w referen-
dum ogdlnokrajowym lub lokalnym?

Tak (zsumowane wypowiedzi
o b 42%
szdecydowanie" i ,raczej")

I:‘ Nie (zsumowe_mlvle_wypow!sdzw 42%
.zdecydowanie" i ,raczej")

I:‘ Nie wiem / Trudno powiedziec 6%

Kolejne pytanie dotyczylo internetowego glosowania w referendum
ogdlnokrajowego lub lokalnego. Tu znowu ujawnita si¢ wysoka po-
laryzacja — identyczny rozktad zwolennikéw i przeciwnikdéw, tak jak
w przypadku pytania o wybory parlamentarne. Jak widzimy, im sprawa
bardziej ,powazna’, tym wigkszy sceptycyzm co do cyfryzacji mechani-

zméw demokratycznych.

Czy uwaza Pan/Pani, ze powinno sie umozliwi¢ gtosowanie przez Internet w refe-
rendum ogdlnokrajowym lub lokalnym?

Zdecydowanie tak 19%
Raczej tak 33%
Raczej nie 22%
Zdecydowanie nie 20%
Nie wiem / Trudno powiedziec 6%

Tabela 47. Zrédto: Badanie Instytutu Badar Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 19-23 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Czesé IV — Polacy o demokracji bezposredniej.

Czy wziatby Pan / wzietaby Pani udziat w referendum, w ktérym znalaztyby sie py-
tania dot. cyfryzacji procesow demokratycznych m.in. poprzez umozliwienie zbidrki
podpiséw droga elektroniczng oraz udziat w referendach i wyborach przez Internet?

Tak (zsumowane wypowiedzi

o,
.zdecydowanie" i ,raczej") 61%
|:| Nie (zsumowgnﬁwypow,sdm 26%
.zdecydowanie" i ,raczej")
Nie wiem / Trudno powiedziec 13%

W nastgpnym pytaniu chcieli$my si¢ dowiedzie¢, czy mimo ambiwa-
lencji lub poparcia dla cyfryzacji poszczegélnych mechanizméw demo-
kracji, Polacy chcieliby wypowiedzie¢ si¢ o ich zasadnosci w referendum.

61% zadeklarowato, ze wzigtoby udziat w glosowaniu na ten temat.

Czy wziatby Pan / wzietaby Pani udziat w referendum, w ktérym znalaztyby sie
pytania dot. cyfryzacji proceséw demokratycznych m.in. poprzez umozliwienie
zbiérki podpiséw droga elektroniczng oraz udziat w referendach i wyborach przez
Internet?

Zdecydowanie tak 31%
Raczej tak 30%
Raczej nie 13%
Zdecydowanie nie 13%
Nie wiem / Trudno powiedziec 13%

Tabela 48. Zrédto: Badanie Instytutu Badar Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 19-23 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiaddw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Demokracja bezposrednia. Wizja — propozycje — doswiadczenia — badania

Ktory z postulatéow popartby Pan / popartaby Pani w referendum?

Umozliwienie sktadania elektronicznych podpisow
pod projektami obywatelskich ustaw i wnioskiem
o referendum ogdlnokrajowe lub lokalne

0 2% 45%
Umozliwienie gtosowania przez Internet 10
w wyborach ogdlnopolskich i lokalnych

30 -
Umozliwienie gtosowania przez Internet 19%
w referendach ogdlnopolskich i lokalnych 20 1=

10 —
Nie wiem / Trudno powiedziec¢

Tych, ktdrzy zadeklarowali ch¢¢ wzigcia udzial w glosowaniu i nie-

60 — 54%

mECE

zdecydowanych, dopytalismy, ktére z mechanizméw demokracji powin-
ny by¢ ich zdaniem scyfryzowane. Zgodnie z wczesniejszymi deklara-
cjami najwickszym poparciem w ewentualnym referendum cieszytoby
si¢ sktadanie podpiséw pod projektami ustaw i wnioskami o referenda.

Za tymi rozwiazaniami opowiada si¢ ponad potowa respondentéw.

Ktdry z postulatéw popartby Pan / popartaby Pani w referendum?

Umozliwienie sktadania elektronicznych podpiséw pod 54%
projektami obywatelskich ustaw i wnioskiem o referendum
ogolnokrajowe lub lokalne

Umozliwienie gtosowania przez Internet w wyborach ogdlno- 42%
polskich i lokalnych

Umozliwienie gtosowania przez Internet w referendach ogdl- 45%
nopolskich i lokalnych

Nie wiem / Trudno powiedziec 19%

Tabela 49. Zrédto: Badanie Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS dla Fundacji Potra-
fisz Polsko! w ramach zadania publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej przeprowadzone
w dniach 19-23 listopada 2023 r. Badanie ogdlnopolskie zrealizowane metoda telefonicznych,
standaryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CATI). Préba:
n=1000, btad oszacowania 3%, prég ufnosci 0,95
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Noty o autorach

Mirostaw Matyja — politolog, ekonomista i historyk. Jest badaczem
systeméw demokratycznych na $wiecie i zwolennikiem bezposrednio-
demokratycznego modelu funkcjonowania ponowoczesnych paristw.
Obronit doktorat: ,Demokracja bezposrednia i jej dysfunkcjonalnosé
w systemie politycznym Szwajcarii” na Wydziale Politologii Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Zatrudniony jako profesor
akademicki na uniwersytetach w nastgpujacych krajach: Wiochy, USA,
Indie, Indonezja, Ukraina. Jest zalozycielem i dyrektorem Miroslaw
Matyja Academia for Democracy w Indonezji oraz koordynatorem me-
rytorycznym LubBezposrednio.pl — Instytutu Demokracji Bezposredniej
w Polsce. Autor ponad 20 publikacji ksiazkowych i ponad 400 artykutéw
naukowych i popularnonaukowych. Jest zonaty, ma dwéch dorostych

synéw blizniakéw. Mieszka i pracuje w Szwajcarii.

Piotr Trudnowski — dziatacz organizacji pozarzadowych, ekspert ds.
partycypacji obywatelskiej, publicysta. W 2023 r. koordynator zadania
publicznego Instytut Demokracji Bezposredniej. W latach 2018-2023
prezes Klubu Jagielloniskiego. Weze$niej zwiazany z sektorem pozarzado-
wym m.in. w Klubie Jagielloriskim, Fundacji Republikariskiej i Polskim
Towarzystwie Crowdfundingu. W latach 2012-2013 w Ministerstwie
Sprawiedliwosci uczestniczyt w przygotowaniu tzw. ustaw deregulacyj-
nych oraz w pracach nad reforma procesu stanowienia prawa. W latach
2016-2017 byl cztonkiem Zespotu ds. Zréwnowazonego Rozwoju
i Spotecznej Odpowiedzialnosci Przedsi¢biorstw przy ministrze rozwo-
ju i finanséw Mateuszu Morawieckim. Maz Karoliny, ojciec Leona

i Jézefa. Pochodzi z Grudziadza, mieszka w Warszawie.
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Tomasz Synowiec — politolog, specjalista w zakresie systeméw wy-
borczych na $wiecie, ekspert i researcher Instytutu Demokracji Bez-
posredniej w zakresie prawa ustrojowego oraz zastosowania narzedzi
demokracji bezposredniej na swiecie. Od 2016 r. cztonek Klubu Jagiel-
lonskiego. Wspdtpracownik czasopisma ,Wspdlna Perspektywa’. Byly
redaktor portalu ,300polityka”. Absolwent studiéw politologicznych
I i II stopnia oraz studiéw administracyjnych I stopnia na Uniwersytecie
Jagielloniskim w Krakowie. Dzialacz spoteczny i aktywista. W latach
2015-2016 fact-checker portalu Demagog. Autor strony ,, Wybory na
Swiecie” opisujacej odbywajace si¢ aktualnie w pafistwach calego $wiata
oraz wspétautor podcastu ,Rytm Polityki” analizujacego biezaca rywa-

lizacjg polityczna w Polsce.

Roch Zygmunt — student politologii na Uniwersytecie Jagielloriskim,
absolwent I Liceum Ogélnoksztatcacego w Grudziadzu, publicysta.
Wspétpracownik Instytutu Demokracji Bezpo$redniej. Publikuje m.in.
w ,Rzeczpospolitej”, ,,Plusie Minusie” i Klubie Jagiellonskim. W prze-
sztoéci zaangazowany w redakcj¢ mtodziezowego portalu ,,Gazeta Kon-
gresy” i autor lokalnego dodatku do ,Gazety Wyborczej”. Prowadzit
tez program telewizyjny ,,Czas Mlodych” na antenie lokalnej telewizji

kablowe;j.

280



O LubBezposrednio.pl — Instytucie Demokracji Bezposredniej

Instytut Demokracji Bezposredniej to zadanie publiczne realizowane
przez Fundacje ,Potrafisz Polsko!” dzigki dofinansowaniu ze srodkéw
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Prowadzac kampani¢ edukacyjna,
dziatamy na rzecz wyegzekwowania art. 4 Konstytucji RP. Chcemy
wzmocnic¢ zwierzchnia wladze Narodu i popularyzowad bezposred-
nie formy jej sprawowania. Promujemy referenda i istniejace w polskim
prawie instrumenty zaangazowania obywateli. Propagujemy jawno$¢

i rozliczalno$¢ wladzy na kazdym szczeblu.

Przygotowali$my setki materialéw edukacyjnych thumaczacych, jak
skutecznie dziala¢ dla dobra wspélnego na szczeblu ogélnokrajo-
wym i lokalnym. Formutujemy postulaty ulepszenia prawa w zakresie
referenddéw i aktywnosci obywatelskiej. Ponad politycznymi i ideowymi

podziatami uczymy obywatelskiego zaangazowania.
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Najwazniejsze nasze aktywnosci to:

Strona lubbezposrednio.pl, gdzie znajdziesz podstawowe informa-
cje o lokalnych i ogélnopolskich formach zaangazowania w zycie
publiczne, a takze szereg aktualnosci i przekrojowych artykuléw zwia-
zanych z demokracja bezposrednia. Dostgpne sa tam réwniez elektro-
niczna wersja niniejszej publikacji, broszura edukacyjna: ,Demokracja
Bezposrednia. Podstawowe informacje” oraz szczegétowe wyniki badan

przedstawione w uproszczeniu w czgéci IV niniejszej ksiazkil

Kanat na YouTube, gdzie mozesz obejrze¢ dziesiatki rozméw i ani-
magji thtumaczacych w prosty sposéb i na zyciowych przyktadach, jak
skutecznie zmienia¢ §wiat wokét siebie za pomoca narzedzi takich jak

referendum, inicjatywa obywatelska, petycje czy konsultacje spoteczne.

[=] %23 =]

L
(=]

Spotkania w formule warsztatéw, debat i wykladéw, ktére organi-

zujemy w calej Polsce, uczac demokracji bezposredniej. Na naszej

stronie znajdziesz list¢ planowanych spotkan i relacje z tych, ktére juz

si¢ odbyly!
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Platforma decyduj.lubbezposrednio.pl to specjalne narzedzie do
organizacji darmowych, bezpiecznych i wiarygodnych glosowan w od-
dolnych wspélnotach: stowarzyszeniach, grupach lokalnych czy samo-
rzadach uczniowskich. Zacznij z niej korzystaé, by praktykowaé demo-

kracje bezposrednia w swoim otoczeniu!

Zapisz si¢ na nasz newsletter, by dowiedzieé si¢ o nim jako pierw-
szy! Znajdziesz nas tez na Facebooku, Twitterze, Instagramie i TikToku,

wpisujac w pole wyszukiwarki: lubbezposrednio.

Zadanie Publiczne - Instytut Demokracji Bezposredniej jest wspétfinansowane
z budzetu padstwa ze $rodkéw otrzymanych od Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
w ramach realizacji zadania publicznego. Wartos¢ dofinansowania 4 284 900 zl,
co stanowi 100% wartoéci zadania publicznego.
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